
CONTRIBUŢII CU PRIVIRE LA STUDIUL SATELOR DE COLONIZARE 
DIN MOLDOVA (sec. XV-XVII) 

de MATEI D. VLAD 

Problema unor mişcări d·e populaţie în ţărHe române, în timpul orîn­
duirii feudale, şi mai ales prob.!ema întemeieri-i 'satelor de colonizare au fost 
puţin cercefaite de istoriografia veche din ţarn noastră. 

Istoricii din trecut, care, în mod întîmplător, au .abord.at problema 
sa.telor de colonizare, au ignornt oaracteml economic şi social al acestui 
fenomen. 

Ei 6-au referit îndeosebi '1a „consecinţele etnice şi politice" ce ar fi 
decurs de pe urma coloniză·rii. Ca atare, ·problem~ în sine n-a .. putut.. fl 
lămurită, rl:ocma·i datorită criterH!or de la care s-a pornit în explicarea ei. 

Aşa, de pildă, Alexandru Papadopul-Calimah ·afirmă că fenomenul 
co.\oniză·rii „datează din zilele cînd, pentru a 1se îndrepta inpustiiri1le inva­
ziilor şi a1le războaielor, domni.i învoiau a 6e aduce colcni de. peste hotare, 
adică a 1se ·aşeza 1sfo.bozii în ţară" 1• El caută să exp·lice colonizarea por­
nind numai de la conoecinţele „invaziilor şi războaielor" sau de l·a „.stri­
căciunile valurifor şi cumplitelor vremi" 2• 

V. A. Urechiă, reluind problema în cadrul unei comu.nică1ri, inu :a putut 
ajunge l1a înţelegerea carncterului eccnomic şi social a1l ·acestui fenomen. 
Referindu-se la cauzele întemeierii „sloboziilor", el emite două ipoteze: 
prima, în care arată că „iirebuie să recunoaştem că strămoşii noştri, ori 
că n-aveau conştiinţa naţioina.Htăţei de băgau în 1sînul naţiunei române 
atîtea numeroase elemente etern-etnice", i·ar ,a doua „ori că aveau deplină 
înoredere în pu-terea asimilatoare, naţionaliz·atoare, ia neamului •rcmânes<:". 
Dintre acesfo două i:poteze, V. A. Urechiă oe opreşte la cea din urmă, con­
chizînd că „întemeiată ern încrederea străbună în puterea de asimilare 
etnică" 3

• Acest mod de a înţelege problema colonizării s-a transmis mai 
departe şi a fost reluat şi de alţi istorici. 

1 A I ex. P a p a do p u I - Ca 1 i ma h, Sloboziile în România, ân „Convorbiri lite­
rare", XVII, nr. 12, I martie 1884, p. 445. 

2 /bfdem, p. 447. 
1 V. A. U rec h i ă, Notiţe despre slobozii, în "Analele Academiei Române", seria 

a li-a, tom. IX, Bucureşti, 1888, p. 25. 
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Astfel, Radu R0rseHi, înk-un ca1pitol de cîteva ·pagini dintr-o lucrare 
mai mare, oaută să s•t,abilească o 'legă.tură strînsă între fenomenul fundă.rii 
sai:elair şi unele „acte de imunitate" emise de cancelaria domnească. După 
părerea sa, priivi,JegHle acordate de domnie prin actele de ,,s:!obozie" aveau 
drept <Scop „1să înlesnească întemeiereia unui is•at pe :loc pustiu sau repopu­
larea weunui sat depopuilat, în parte sau în tota:Jifate", a cărni depopula•re 
ar fi fost cauzată „de vreo împrejurare oareşicare" 1• 

Al€x,andru XenopO'l, referindu-1se !ia scopul înfiinţăr1 ii ,de noi sate,. 
merge pe .linia păreri.Jar emise de predecesorii săi. Asociindu-se acestor 
opinii, el considera că „dăruiirile de focur,i pustii 'av·eau de scop a înmulţi 
poporaţia ţării prin înfiinţare de aşa-numite slobozii" 2• 

Constantin Giurescu, în istudiile \Sale de istorie soda,Jă, C(J.nsidera 
staibi.Ji11ea pe moşie a ţăr•ani.lor colonişti ca „o închina.re către proprietaml 
Jocului", asemănătoare întru totul cu a „celorlalţi rumâni" 3, teză care· 
nu mai poate fi acceptată în stadiul actual al cercetădilor. 

Au fost şi istorici care au constatat legăfor,a cauzală dintire starea 
grea a ţă,rănimii ,române în epuca feud.ailă şi procesul mişcărilor de popu-
1;aţi·e. Astfel, NicO'lae Iorga, vorbind despr,e mişcă1rile ide po:pu:laţie din veacul 
a·l XVIII-iea, subliniază că şi în veacul precedent „ţăranii în mu:lte locuri 
ave.au grele cuvinte de nemulţurrnire" şi că „mulţi dintre dîinşii îşi pără­
si,seră tara mai ales în Ţara Românească, p•rin ţinll'turile dună,rene pootru 
a scăpa de ruşinea şi de sarcinile rum~niei" 4• 

Considerăm că nu esrte aici cazul şi nici Jocul să ne oprim ma1i mult 
asupra opiniilor vechii istoriografii cu p<rivire 'I.a problema IS'ate!or de co-Io­
niza.re. Menţionarea cîitorva .a avut drert scop iSă arnt.e că problema în­
fiinţării de noi sate a fost în genere greşit înţeleaisă şi ca ,atare fondu,! ei 
a rămas nestudiat de istoriografia veche. De aceea, noi socotim că 5tudiul 
problemei colonizări'! interesează ,astăzi, nu numa·i din punct de vedere 
,,demografic'" sau „pur morfologic" cum .se exp·riimă un bun cunoscător al 
satelor devălmaşe româneşti 5, ci mai ales sub aspect social-economic. Am 
arăfat cu un aM pri 1lej că ţăranii colonişti .se bucurau de unele înlesniri 
speciale 6, fapt care îi apropia într-o oarecare măsură de regimul juridic al 

1 R. Ros e t t i, Pămîntul, sătenii şi stăpinii în Moldova, tom. I. Bucureşti. 
I !J07, p. 293. 

2 A. D. X e no p o I, Istoria românilor din Dacia Traiană, voi. VI, ed. a III-a, 
Bucureşti, 1927, p. 98. 

3 C. G i u r e s c u, Vechimea rumâniei in Ţara Românească şi legătura lui MiluU 
Viteazul, ed .. a II-a, Bucureşti, 1943, pp. 27-28. 

4 N. I o r g a, . Constatări istorice cu :privire la viaţa agrară a românilor, Bucureşti. 
1908, p. 40. 

5 Vezi H e n r i H. S t ra h I, Contribuţii la studiul saielor devălnw.şe romdneşti, 
voi. II, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 1959, p. 99. 

8 Vezi Matei D. V I a d. Date privind renta .feudală in satele de colonizare 
din Ţara Romanească (prima ;umătate a secolului al XVII-iea), "bn „Siudii", m. 5, 1961, 
pp. 1235-1264; cf. şi Henri H. St ah I, op. cit., voi. II, pp. 99-102; cf. şi V. Cos­
tă c h ed, P. P. Pan ai te s cu şi A. C •a zac u, Viaţa feudală în Ţara Romtlneas.că 
;;i în Mo/dooo (secolele XIV-XV li), Ed. Ştii111tifaă, Bucureşti, 1957, pp. 240-247; cf. 
P. P. P ·a n a i t e s c u, Dreptul de strămutare al ţăranilor în ţările romane ( pină la mii­
/acul secolului al XV Ii-lea), în Studii şi materiale de istorie medie, voi. I, Ed. Academ!ei 
R.P.R., Bucure.?fi, 1956. pp. 78-79. 
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ţăraniilor liberi. Tocmai din această cauză is.atefo de colonizare au con­
st,ii.uirt deseori un foc de .refugiu şi de adăpost pentru ţă1rani'i .aserviţi din 
satele obi1şnuite sau din altă parte. 

în s1tudiu1l de f.aţă ne propunem să arătăm evoluţiia colonizării în 
M0lidov,a, începînd din secolul .al XV~lea, cînd oonstiatăm prime1le ei mani­
festări, şi pînă căitrc s~îrşi.tul 1secolu1lui :a1l XVIl-l•ea. Studiul acesfoi proces,. 
în condiţiHe .sociail-eco.nomice ale Moldovei din acest timp, nu numai că 
va întregi cercefarea .aisuipra coloniză·rii medievale româneşti, dar v·a per­
mite înfăţişarea unor aspecte noi şi v,ariak neînH!ni"l:e în Ţar:a Românească .. 

* 
* * 

In Moldova, . spre deosebke de Ţaira Românească, p1rocesul coloni­
zam este muH mai vechi şi mai bine ogi'indi1t în documente. Aid, în 
perioia.da care face obiectul cercetăirii noa1stre ( 1400-1700) se întîlnesc 
aproximativ 130 de menţiuni dooumenfaire privind întemeierea ,a circa 130 
de sate diferHe 1• Dintre acestea, aproximativ 89 de sate iau fiinţă pe mo­
şiî·le boie1t"ilor, iair 1resfol de 41 iau fiinţă pe moşiBe mănăistiri.lor. N-am 
întîlni1t nici un document care ·să ateste înfiiinţiairea unui isa.t de colonizare 
al cărui proprietar direct .să fie însuşi vvievodul. Faptul ac·esta nu trebuie 
să sunpnindă. De a.!itfol, şi în Ţara Românească numărul iloir este extrem de 
redu1s. Pe de altă pa:ri:e, se ştie că boierii şi mănăsiti1ri1le nu putieau întemei1a 
astfel de iS<ate fără un hrisov preal1abH al domnu.lui, ca•re, în virtu~ea drep­
tu1lui de dominium eminens, era considerat ca stăpîn auprem a:! întregul11i 
pămînt al ţării 2• 

In afară însă de cele 130 de :ade ce cuprind, să spunem aşa,. prime-le 
tranzacţii din1hre co1lon;işti şi -stăpînii :!ocu·lui, mai exi1stă aHe 35 de aC'te 
ce sînt confirmări ale actelor ~niţi.ale şi care isc referă !ia un număir de 
13 sate. Numărul confirmări1lor referitoaire iJia un sa·t este uneori destul de 
ma.re, cum este cazu.I sa·tu!.ui Văllceşti al mănăistirii Gafata, confirmat d, 
12 ori în 1ră1stimpu1l dintre 9 febmaric 1591 şi 18 i1anuarie 1679. Existenţa 
ace~ior .acite de confirmare ne ajută să înţelegem şi să cunoaş1t-em mai 
bine diferite aspecte din istoiria social-economică a acestor ·sate. 

In legătură cu evoluţia procesului de colonizare din Moldova 3, tre­
buie să subliniem că pe moşiile boiereşti, în toată perioada cuprinsă între 
1400 şi 1700, întemeierea 1sa,telor de coloniz•are .apa1re ca un fenomen con­
tinuu, fără înfrerupere. lin ·schimb, pe moşiiile mănăstireşitii evoluţia colo­
n:izărH se prezintă ca un p·rooes discontinuu şi foagmentait, o continuitate 
exi1stînd numai în 1răstimpul dintre 1425 şi 1475. După 1475 are .Ioc o 

• 
1 Intrucît multe .acte privitoare ii.a satele de colonizare s-au pierdut sau au fost 

distruse, cifrele de mai sus trebuie privite, oricum, ca relative . 
• _ • 

2 Cf. Ş rt e fa n Ş te ,fă nes cu, Evoluţia proprietăţii feudale in Ţara Românească 
pma m secolul al X\lll-lea, în „Studii", nr. I, 1958, p. 58; cf. P. P. Panaitesctt 
Ob~ea ţărănească în Ţara Românească si Moldooa - Ori11i:l.uirea feudalii. Ed. Academiei 
R.P.R., 1964, p. 75, 78. , 

• 
3 Pentru a întel~e mai bine desfăşurarea procesului de colonizare în Moldova, î11 

perioada di1ntre 1400 şi 1700, vezi .anex.a de •la p. 67. 
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întrerupere de circa un isecol, cînd nu mai întîlnim mei o menţiune docu­
mentară referitoare la înfiinţarea unor sate pe moşiile mănă,stireşti. Abia 
după 1575 acţiunea de colonizare ·se manifestă din nou, oresdnd simţitor 
p·înă în anul 1625, dnd oe emit de că.tre domnie cele mai multe acte privind 
întemeierea de sate pe moşiile mănă'S'tireşti. După 1625, fonomenul merge 
desorescînd pînă către sfîrşiitul secolului a.J XVIl-1lea. 

Pe moşii:le boiereş·ti, ,procesul c(Jl!onizării ifiind continuu, el ..:ţ{inge 
punCJtul maxim în 1450, de unde tScade că'tre 1500, creşte din nou în pe­
riDada cupri1nsă între 1525 şi 1550, scade a pai 1spre 1575, de unde creşte 
iarăşi spre 1600, ca apoi s.ă descrească către anul 1700 1• 

L'infa destul de 6:inuoasă care se observă în evoluţia procesului de 
co.Ionizare în Moldova trebuie pusă în 1egăforă, (in primul rînd, cu .trans­
lormări'le eoonomice 'şi ·socia1le ce 1se produc de la o e'i:a~ă ila alfa, iar în 
.al doilea rînd, cu intensificarea luptei de clasă a ţără.nimii . 

De .altminiteri, în evoluţia procesului de colonizare din Moldova 
dii.stingem în perioada aceaista două etape caracteristice. 

O pr:imă etapă durează de ila începutul v·eacului ,a;! XV-.lea şi se 
termină la sfîrşitul celui de ai! treilea pă:trar' a1l iSecolului următor, adică 
ta 1575. A doua etapă ţine de !ia ac·eastă dată şi 1pînă căitre sfJîrşitul seco­
lului al XVII-iea. 

In prima etapă, cînd nu fusese încă desfiinţa1t dreptuil de IHberă stră­
mufaire a ţă,ranHor, avem d~-a face mai muH cu o ooloniz;a·re de ordin 
intern. Colonizarea internă din -această vreme s-a înfăptuit în primu1l rînd 
prin forţele ţărănimii moldovene, care căuta 1să se 1&alveze de expiloafarea 
feud.ală, fugind de pe o moşie pe al.ta. E drept că ţăr.anii aşezaţi pe pă­
mînturile „pustii" 3 sau pe cele "defrişate" au căzut iarăşi sub depen­
dent-a feuida.lă a no·ilor propirieta,ri de pămînt. Dar această dependenţă, aşa 
cum vom ară1ta mai jos, era, îndeosebi la început, mul·t mai uşoară decît 
a celonl.a,\ţi "vecini" obi·şnuiţi. 

în prima fază, dnd oele imai multe sate se fundează pe .Jocuri "pus1tii" 
sau „defrişate", ac ţi unea <le colonizare porneş·te în major.ita:tea cazurifor 
din doir:inţa stăipîn:iilor de pămînt de a-şi mări ·domeniii;le şi de a pune în 
valoare, pe măsura dezvoltării uneltelor de producţie 4, alte terenuri priel­
nice pentru agricultură. Acum lărgirea 1rezervei feudale 1se 1ăcea deseori 

1 Vez.i anexa de .Ja p. 67. '" 
2 Ne referim la intensificarea luptei de clasă a ţărănimii mo!dovene îndeosebi in 

perioada secolelor X\i'.1-XVll, ca urmare a adîncirii cxplo<1tiirii interne boiereşti şi a celei 
externe turce,<>E. 

3 Pămînt „.pustiu" era considerat părnîntul fără siăpîn (cf. P. P. Panaitescu. 
Ob:;tea ţărănească în Ţara Românească şi Moldova -- Orînduirea feudală, Ed. Academiei 
R.P.R., 1964, p. 96; pe"ntru prob:ema locurilor „pustii" şi înţelesurile muliip'.e ale cuvin· 
tului „pust:,u", vezi şi Henri H. St.ah 1, op. cit., voi. I, pp. 106--116. 

4 Refer'rloir la dezvolia,rea unelte!or de producfe în Moldova, şi mai ales a meşteş11· 
gurilor d:;n perioada secolului a·l XVII-iea, V•ezi studiul lui Ş te fa ,n O 1 te a nu. 
Meşteşugurile din Moldova în secolul al XV Ii-lea, în Studii şi materiale de istorie medie. 
voi. lll, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşt:, 1959, pp. 101-218; vezi idem Producţia 
meşteşugărească din Moldova şi Ţara Românească în sec. X-XV/, (prol:>leme de bazil 
în lumina cercetărilor receirnte). în „Stu<li:". nr. 4. 1962, .pp. 869-893. 
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„prin tăierea pădurilor ca şi prin folosirea terenurilor necultivate" 1• ln 
această privinţă, Engei-s ară-ta că în f.eudali.sm "sporirea venitll'rirlor moşie­
rilor se putea obţine numai prin desţelenfrea de pămînturi şi prin înteme­
ierea de sate noi" 2• De altfel, chiar statistic se poate constata că, în răs­
timpul primei ~tape, circa două ,treimi din numărul 1satelor de colonizare 
se întemeiază pe „locuri pustii" .sau „defrişa1te" şi numai o itreime pe locul 
unor vechi selişti 3• In schimb, în etapa a doua, cele mai multe sate iau 
fiinţă în cad.ml hotarelor unor sate ipreexistente, da.r "spia.rte" .sau „pus­
tiite" în momentele de g·rea cumpănă pentru ţărani, .de ·oreşiere a luptei 
lor de clasă. · 

Prima fază se mai deosebe~te de cea de~a <lot.fa şi din punotul ·de 
vedere al orig·iniri etnice .a coloniş-tilor. In cursul primei etape, cu excepţia. 
unui singur caz 4, nu întîlnim nici o altă menţiune documentară referitoare 
la aducerea unor colonişti străini pe baza dreptului de slobozie 5• Prima 
menţiune certă oare •atestă înfiinţarea unui iSat cu '1ocuitori aduşi dinafara 
graniţe.tor şi care marchează de fapt înoepu.tul perioadei de colonizare 
masivă în Moldova esite de după anul 1575, .adică aparţine etapei a doua. 

In prima ei.apă, opem de cofonizarre moldoveană nu este deci în.soţită 
de acordarea. unor privilegii deosebite coloniştilor, ca, de pildă, dreptul de 
„slobozie". Arsemenea privirlegii, cum o să .arrăităm mai jos, car.aderizează 
colonizarea de după 1575 şi mai ales din veacul al XVII-iea 6• După ce 
am .airătat trărsăturHe caracteris<ticre care deos·ebesc o eta·pă de alta, să 
vedem îln cele ce urmează cum a început .aolonizarna în Molrdov.a ·Şi cum 
evoluează pînă la sfîrşitul perioadei ce formează obieotll'I cercetă•rii noa·stre. 

In Moldav.a, existenţa .satelor de corlonfaa.re ·se .află atestată de izvoare 
mu!:t mai 1timpurii decît în Ţara Românească. Aici, 1rică de la începutul 

1 C f. Ş t e fa n Ş~ e fă nes cu, Elemente comune de cioilizafie feudală ln ţările 
romdne şi ln Rusia : procesul legării de glie a ţăranilor la sfîrşitul secolului al XV 1-lea, 
în "Studii", nr. 2. 1959, p. 89; cf. şi L. V. Cerepnin, Etapele .principale ale dezool­
tiirii prop:-ietăţii. fe:idaJe în Rusia ( plnă ln oeacul al XV Ii-lea), în "Anal.. rom. sov.", seria 
istorie, nr. 4, 1953, p. 54; şi P. P. Pan a ·i te s cu, op. cit., p. 125, care susjine că "o 
mare parte di.n sate!e moşneneşti (obşli) di1n tări1'.e române ,a fost funda:tă prin coJonJza,re· 
pe pămînt desjieleni~, î.n spec:a.l pr:n arderea şi curăjirea pădlllfii". 

2 K. Marx - F. E n gel s, Opere, voi. XV, ed. rusă, p. 640. 
3 I org u I or da n, Toponimia românească, Ed. Academiei R.P.R„ Booureşii, 1953, 

pp. ~7-258 şi 445, arată că „dintre sensurile, destul de numeroase, ale apelativului silişte 
trebuie să acceptăm, pentru toponim'.e, de ce'.e mai multe ori, dacă nu chiar totdeau•1a, 
pe cel <xig-i.nra•r, care este a·l etimonur!ui bulg, serlişte : ;miriele sa11.1 aşe~a.rea unu.i fost sat" : 
cf. şi Dicţionarul limbii române moderne, Ed. Academiei R.P.R., 1958, p. 769. 

4 Este vorba de actul din 23 februar:e 1453, prin care mănăstirea lui Jajco obtine 
d!eptul _„să·şi întemeieze sat în hotarul mănăstirii" cu locuitori aduşi „din tară streină" ; 
ŞI aceşh oameni ,,să aJbă slobozenie" ( Do.cumente prioind istoria României, A. sec. XIV. 
XV, voi. I, p. 260). ' 

•• 
6 SituajDa aceasta ne face să presupunem că încercarea din 1453, de a co!oniza mo-

ş11!e cu locuitori străini, n-a 1dus la n'.ci un rezultat practic. Aşa se explică faptul că· 
domnia. ş_i st?pînii de moşii au trebuit să părăsească această politică pentru aproape un­
secotl ş1 Jumafate, după care va fi reiuartă din nou .în condiţii econom:ce. soC:.a~e şi po-
litice deosebite. · 
, 

6 In !egătlllfă cu .aceasta, considerăm greş~tă părerea emisă într-o •lucrare apăruta. 
in 1957, unde se susţine că "încă din vremea lui Alexandru cel Bun au existat asemeneJ 
sloboziiM (V. Costăchel, P. P. Panaitescu şi A. Cazacu, op. cit„ p. 240). 
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veacului al XV-iea, .avem d·e-a face cu o largă acţiune de colonizare, con­
cretizaită fie în întemeierea unor isate noi, fie în refacerea celor pustiite. 
Pe de aUă parte, în Moldova dintre ·anii 1400 şi 1700, 1aotele nu pomenesc 
nimic desp1re fundarea unor Mk al căror stăpîn şi beneficiar să fi·e în mod 
excl usiiv voievodul, curm am întîilni1t, de pHdă, în Ţa.ra Românească 1

• E 
drept că unele sate iau fiinţă şi pe moşiile domneşti, dar acestea sînt 
ceda:te, în haz,a hrisoavelor de întemeiere, boierilor ori măinăiSfo.iilor. 

Astfel, la 1455 ise întăreş1e panului Duma Micaci un 1loc de puiS•tie în 
braniştea 2 domnească a Bohotinului „ca să-şi întemeieze sat" 3• La 1579, 
Gheorghe, mare logofă't, obţine drept de •stăpînire asupra a două selişti, 
Tocmă·ceanii şi Utiiceanii, „să~şi aş·eze acolo i.sa•te". Dccumentul face pTe­
eizairea că ·cel1e .două selişti „au fost drepte a1le noasbre, domneşti, ţinînd 
de Hîr,lău" 4• 

Asemenea cazuri întîlnim si în secolul al XVII-iea. Astfel, la 1635, 
Vasile Lupu 1împutemiceşte cu ca1rte domnească pe Dumitru Buhuş să-şi 
întemeieze un sat cu locuitori străini pe care „să-i descalece, unde-şi va 
affo 11n loc de sat, în branist·ea domniei mele" 5• · 

Stăpînii de imoşii mănă.stireşbi cer şi ei permisiunea ·să înfiinţez·e sate 
pe pămMturile domneşti. AiStfel, fa 1613 mănăstirea Neamţului obţine de 

: la Ştefan Tomşa „un loc de pustie la gura Jijiei" pentru a-şi întemeia sat, 
. predzîndu-.se că „acel mai sus •scris loc a fost .al nostru drept domnesc" 6. 

Domnia nu acorda as1tfel de .privilegii oricînd şi or<ioui, ci numai 
atunci cînd situaţia şi împrejurările o dictau, oa în cazul .mănă.stirHor, iar 
pentru buieri, dnd •aceştia dovedeau cu fapfo că nu s-au abă'tut de 1.a 
prestarea „credincioasei s1lujhe". Jn 1această rpri·v1inţă, în majoriitafoa .actelor 

: se face sublinierea că domnia întăreşte stăpînilor feudali asemenea „locuri 
pustii" sau „selişti" numai în schimbul prestării „credincioasei slujbe" 7. 

Astfel, ila 1409, Alex·andru cel Bun întă·reşte lui P.an Giurgiu Ungu­
reanul un loc în pustie „ca 1să-şi aşeze sat" p·entru că „ne-,a slujit nouă 
cu dreaptă şi credincioasă slujbă" 8. Asemenea întăriri se dau nu numai 

. boierilor, dar şi altor categorii sociale. Aşa, de pildă, la 1415, acelaşi 
voievod dărnieşte unor meşfod zugravi, foi Nichita şi Dobre, două hoit.are 

' de sate, Crăiniceşti 9 şi Leucuşeşti, cu scopul ca cei doi meşteri, „dacă 

- 1 Vez: Matei D. V I ad, op. cit., p. 1259. 
2 Pentrn sensu.I ·termenului „bra.n.:şte", vez·i P. P. Pan a i te s c 11, op. cit .. 

p. 1.21 şi 138-139. 
3 Documente privind istoria României, A. sec. XIV-XV, vol. I, p. 281. 
~ Ibidem, A, sec. al XVI-iea. voi. III. p. 108. 
5 Academia R.S.R., LXXXIl/3, or.:.g rom. 
6 Doc11menie privitul istoria României, A, sec. al XVII-ka, voi. III, p. 120. 
7 Se ~!i1e cii, în caz contrar, atunci cinel un boier se făcea vinovat de „hiclenie" fa([! 

de domnie, aceasta ducea, ele cele mai mu'.te ori. la confiscarea averii celui vinovat si 
c:l1:ar la dec~p!tarea lui (vezi N. Grigoraş, Contribuţii la cunoaşterea politicii dom­
niei în Moldova fafă de proprietatea funciară condifiorw.tă (sec. XIV-XV!/), în „Studii şi 

" ;:ercetări ştiionţifice", seria istorie, anul XIII, fasc. I, Iaşi, 1962, pp. 55:-77. 
8 Documente prh1ind istoria României, A, sec. XIV-XV, voi. I, p. 18. De asemenea, 

la 1508 Bog-dan voievod întăreşte lui Dusman „11n loc de pustie... ca să-si întemeieze 
un sat" pen.tru că „ne-a sluj:.t drept şi credincios", (ibidem, sec. ia! XVI-iea, voi. I, p. 58) ; 
vezi şi ibidem, voi. III . .p. 36, 5!) etc. 

9 Vezi explicaţia denumirii satului respectiv la I org u I o r da n, op. cit .. p. 209. 
1 
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7 SATELE DE COLONIZARE DiN MOLDOVA (SEC. XV-XVII) 47 

vor avea putinţă, să intcmeieze .sate, să-şi întemeieze cu acea·stă mai sus 
scrisă întărire" 1• 

Alteori, c•a beneffoiar.j ai actelor domneşti apar unii grămătici · ai 
canceliariei. De pildă, 1.a 1438, voievozii LJ.ie şi Ştefan, intă•res.c ·lui Mihăi.lă 
Oţăl o selişte veche, pe nume Stoeneşti, al cărei hotar să fie "cît s-ar 
putea să să aşăzi un sat cu cotunuri" 2 pentru că, precizează actu.I, acesta 
este "pisarul nostru" 3. La fel, în 1456, Petru Aron întăreşte lui „Jurj 
Joilevici pisariul nostru un loc de pustie ca să-şi întemeieze sat" 4• For­
mu.lia d „nie slujeşte nouă drept şi credinciO's" apare şi în oazul unor s1ă-
pînitori ecleziastici 5• . 

Urmădnd poziţia socială a tuturor acelora cărora H se întă·resc 
„locuri în pustie" sau „selişti" pentru ca „să-şi întemeieze sate", am putut 
constata, pe baza unor date st.atistice, cu excepţia cîtorv·a oazuri izolate, 
că rnajoriitatea beneficiarilor unor asemenea acte fac parte din sinul clasei 
dominante feud·al•e. Aceştia s·înt în genera·! ·mari boieri care ocupă funcţii 
în divanul domnesc sau sînt „slugi credincioase" pe lingă curtea dom­
nească, unde îndeplinesc diverse funcţii administrative, fisrnle sau miJ.irtare. 

Nu întotdeauna „locurile pustii" sau „seliştele" pe care luau fiinţă 
safol·e erau dărui.te de domnie pentru „credincioasă slujbă". Dimpotrivă, 
oele ma'.i muHe dintre el·e ·erau cumpărate .de 1sităpînii feudali respedivi. 

·Din vînzarea lor, domnia realiza uneori venituri însemnate, atît în bani, 
dt şi în produse. Preţul acestor pămîniturii v.ariază de iJa caz fa caz şi 
de J.a o epocă 1la alta. Oricum, el se ri.dioa la sume considerahil·e pentru 
vistierti.a domnearScă; 

Astfel, în 1576, Petru Şchiopul întăreşte lui Gavri·I logofăt stăpînkea 
peste două sei.işti domneşti ce „s~au pustiitu". Aciui face preoiza<rea că 
i-au fost da•tie ca „să aib~ a-şi sitrînge ·şi aşeza acolo oameni". în schimbul 
lor, Gav·ri.J 1Jogofăit - se ar.artă în act - „au da1t în v:iiStiicri.a noa1stră 
'200 de zloţi tătărăşti" 6• , 

La 1579, Gheorghe, mare liogofă'i, ·p1rimeşte două .selişibi c,a „să-şi 
<i.şeze acolo sate". In schimbul for, el a dat domniei „şa1se cai buni, preţuiţi 
drept şase mii de aspri şi două mii de aspri bani gata în vistierie" 7• In 
.acea:stă ordine de idei, interesantă este şi relatarea dintr-un document din 
1584. De aici rezu.Jită d Broştoc, sfaroste de Putna, a veniit în faţa dom­
nitorului Petru Şchiopul „şi au cerşut de la domnia mea un loc pustifo 

1 Documente privind istoria României. A. sec. XIV-XV, voi. I, p.p. 35-3G. 
2 Pentru înţelesul termenului „cătun", vez,i P. P. Pan ai te s cu, op. cit., pp. 20--21. 
3 Documente privind istoria României, A. sec. XIV-XV vot!. I, pp. 155-156. 
4 Ibidem, pp. 289-290. De asemenea, Ia 1 martie 1507, Bogdal!l ,a,J Jll-<lea î.ntăreste 

lui „Nicoară şi Cîrceiu dieci" care au slujH domniei cu drepta1e şi cu cred:nţă ... un loc 
din pustie, ce este pe Răul... pentru ca să-şi aşeze saf' (Moldova în epoca feudalismului. 
Documente slaoo-moldooene~i (sec. XV-1625), Chişinău, 1961, p. 25. 

5 P.ri1n aciui din 7 decembrie 1436, voievozi: Ilie şi Ştefan întăresc protopopu,fui şi 
părintelui Juga două selişti, Mînzati şi Strîmba, .a~ căror hotar să fie „cît va pute<i să-şi 
,aşeze sate şi cufuri" pentru că „ne slujeşte nouă drept si credincios" (Documente privind 
istoria României, A, sec. XIV-XV, voi. I, p. 139). ' 

6 Documente privind . istoria României, A, sec. al XVI-iea, voi. III, p. 72. 
7 ~bidem, pp. 107~108. ln acest document se mai face o precizare importantă, şi 

anume ca domnia „a dat aceşti şase cai într-o slujbă a ţării". 
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în ţănut Putnii... căt ia·ste loc domnescu". P·etru Şchiopul ·i-a întărit lui 
Broşkic pămîntul respeotiv, însă numa•i după ce acesta „.au dat domnii 
mele patru cai graşi să fie de slujba domnii mele şi de triaba ţărăi" 1• 

De asomenea, ila 1606, Simicn Movilă întăreşte lui Caraiman paharnic „o 
se,Jişti în ţara noastră a Moldaviei din ·loc pustiu ... ca să-şi facă aşezare 
di sai .acvlo". In document se arată că pentru acea set.işte Caraiman 
•. 211 rl:it domnii meii doi cai .turceşti foarti buni şi p·reţuiţi drep.t şase sute 
;.::albini ungureşti în trebuinta domnii meli" 2• 

In multe situaţii, îndeos·ebi în împrejurări financiare complicate 3, 

domnia a recurs la vinderea „seliştilor" sau a „locuriilor pustii", din care 
a făcut o adevărată practică care a scos-o de multe ori din grele încurcă­
turri. Concludente în aceasiă privinţă sînt măirturiHe cuprinse într-un act 
din 1632 prin care Scherlet din ZorHeni şi cumnafol său Tudorache obţin 
drept de stă·pînire ·asupra seliştei domneşti Bălăceanii din ţinutul Bkla­
dului. In acest act se relatează cum domnia le-a „dai for această selişte" 
cînd ţara era în „mare greutate de la Poarta cinstitului împărat şi de la 
vizi·r şi de la domnia •sa ha.nul" şi dnd „ ţ.a·ra noa.stră .a răuw.1s în •scădere 
şi fa mare •sărăcie". într-o asemenea 1situaţie >finandară, domnia a ţinut 
să motiveze că foţi cei „ 100 de ughi galibeni" au fost daţi „în trebuinţa şi 
în ajutorul ţării" 4• · 

Asemenea seHş:ti dcmneşiti s·e acordau şi în schimbul prestări.i a.lior 
servicii, ·legate în<loosebi de apă·rarea ţării şi .a domnitorului. La 3 ianuarie 
1589, Petru Şchiopul rn~ăreş.te lui Şeptiliid armaş „ un loc de pu~ie" in 
schimbul serviciilor pe care acesta le-.a adus în timpul cînd ,„s-a ridicat 
asupra domniei mole şi .asupra ţării domniei mel•e.„ un lotru diinsp1re ţara 
Leşească". Domn1Homl, apreciind gestul şi fapta ilui ŞepHlici care „a pus 
mîna pe acel loh1", 1-a ·recompensat cu acel .Joc de pustie „ca să-şi înte­
meiez'' acolo sat" 5• 

Stăpînitorii ecleziastici cumpără şi ei de la domnia locuri prielnice 
pentru înfiinţa.rea de noi sa.te. Aşa, de 1 p!i:l·dă, la 1577 mănăsfoea Pîngă1raţi 
primeşte „o seliş'te din ocolul Pietrei... ca să-şi întemeieze sa,t, să-şi facă 
metoh pentru rnarfă, pentru că ocolului nu-i era aceas1ă selişte de nici 
un folos", iar mănă.sbkca - precizează adu! - „.au dat domniei mele 
doi c;ii buni, să fie de trebuinţa ţării" 6• în majoritatea cazurilor, pămîn-

1 Documente priuind istoria României, A. sec .. a) XVI-iea, voi. III, p. 250. Şi nume­
roase a.Ilie 1acrle <lovedesc vinderea unor „se'..'.şt' domneşti" ţn schimbu1l unar sume de b.ani 
sa11 „1 c111ikir. D~ rpi1l.dă. ,J,:1 1E09 se întăreşte :lui Pătr-a-şco maire vornic stăpînirea iasupra 
!IE'liş!ei domneşti, Bro.~enii, „ca să-şi aşeze sat acolo" deoarece „el a dat domniei mele 
şi op.atr.u c:ii b11.ni p.retui 1i la două sute de g'aJheni ungureşti. Şi încă a. dat o sulă c'1nc'.zecl 
ga!ben: ungureşt! î1n vistieri-a noastră". Documentul mai precizează că „acei cai şi acei 
ba.ni s-.~u dat penfa"11 treb11i1ri(a ţă,ri,:, cînd a avut tma noastră Moldova nevo'ie, să se f.acl 
pac.e" (/hirhn. pp. 204-205). 

2 Moldoua in epoca feudalismului, Documente slavo-moldoueneşti (sec. al XV-Jea-
1625 ), Chişinău, 1961, p. 218; vezi şi Documente priuind istoria României, A, sec. 11 ! 
XVII-iea. voi. I'. p. 111. 

3 Ne g-îndim ),1 unele sifoajii financiare critice din ~impui 1dominaţiei otomanE' 
~i legate tn specia•! de menHnerea scaunului domnesc. 

4 Aca·d<'mia R.S.R„ Condica Slobozia Zorileni, nr. 53, ori~. sl·av. 
5 f)ry:11men./e nrivi.nd istoria României, A. sec. :i·l XVI-iea, voi. III. p. 412. 
6 lhidem. p. 89. 
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turi.Je pe care Juau fiiin\ă sa1teh:: de colonizare ce aparţineau mănăstirilor 
erau dărnite acestora de căfre <lemnie 6au alţi stăpînifoir1i iladci. 

Domnia obţinea fo!oase nu numai din vînzarea ".Jocurilor" ori „sil'­
liştifor" pustii, oi chiar din ·simpla acorda•re a privilegiilor pentru întc­
meien:!a satelor rcspedive. Interesante în acest caz sînt 1relatăiri.Jc cuprinse 
în ~wtu,1 d1in 30 .aprilie 1618, privitor la -înrtemeierea saitului Smmpia. Actul 
precizează că Enache postelnic a venit la Radu! voievod şi „a vorbit 
~i a spus ... de rîndul unei selişti .pe care o arc de cumpăirătură" şi în care 
"n-a fost acolo ni.ci un om şi a cerut fa domnia mea ca .să aibă mi:lă, 
să-şi .adune .acolo oameni". Domniturul şi-a dat conisimţămîntul numai după 
ce s-a "întocmit cu pan Enachi postelnic" ca ţăranii colonişti să plătească 
pentru vistieria domnească „într-un an, o sută de taleri de argint" 1• Exem­
plele în acest sens se pot înmulţi oricît de mult. 

în afai-ă de cazurHe menţionate pînă aici întîlnim şi situaţii cînd 
unii iboieir1i sau chiar mănă·stirile cumpărau de i1a alţi stăpiini de moşii 
diferiite „locuf'i pustii" sau „1selişti" pe care uHerior le valorificau prin în­
temeierea de >Sate. Aistfel, I.a 8 decembrie 1466, dumnitoiml Ştefan cel Mare 
în1ăreşte vînzarea 1pe care Tatul o face lui Bodea asupra unui „loc din 
pustie p'2 Bîrzotia" p:e care acesta din urmă 1l~a cumpă1rnt în schimbul „a 
patru sute zloţi gata, ca să-şi facă Bodea sat şi să-şi fac prisacă" 2

• 

* 
• * 

O problemă care se ridică .în faţa noastră şi făiră de care nu putem 
trece mai dopar1te est·e cea în 1legătură cu iniţia.tiva colonizăirii. întrebarea 
la care trebuie să răsprt.inidem este dacă a1ceastă iniţia~ivă aparţinea dom­
niei sau feudalilor. Din capul focului subliniem că în majoritatea cazurilor 
iniţiativa colonizării o aveau stăpînitorii teritoriali respectivi. Prin urmare, 
ei erau aceia car·e ·se fixau a'supra hotarelor locuri.lor pustii şi fot ei care 
cereau un prhniiJ.egiu de înfiinţa.r1e a satului. 

Aşa, de pHdă, iJa 1438 i se întăreşte lui Pan Toma Băcescul 6tăpî­
nirea asupra satului Negoeşti pentru că „şi l-au fost aşăzat din pustiu" 3• 

Aceas~ă referire docurnenfară nu o putem ~interp·reta decît în sensul că 
mai întîi a fost „aşăzat". satul, adică întemeia,t şi numai după aceea slă­
pînu.l locului obţine drep1t de stă1pînire asupra lui. O menţiune similară în­
tîlinim şi la 1446, cînd Şt.efan voievod întă,reşte boierului Mihul logofM 
satul Gavrilăuţi pe care „el însuşi şi 1-a întemeiat din pustie" 4• 

Fundarea satelor pe terenuri defr.işa,tie 'se lnitîlneşte şi în secolele al 
XVI-iea şi .al XVII-iea. Astfel, 'ia 20 madie 1584, Petru Şchiopul întăreşte 
lui Lazăr şi rudelor lui un lcc „ce şi-au curăţi,t ei, clinsp 1re Trebeş, dt vor 

1 Document privind istoria României, A, sec. a·I XVII-iea, val. IV, p. 273. 
2 Ibidem, sec. XIV--XV, voi. I, p. 351. Dintr-un aH act care poartă .aceeaşi dată 

rezultă, de asemenea, că Pcpîşca şi nepotul său vî•1d penfru 150 de zloţi tătărăşti „un 
loc pust:-u". du.j Moico şi Co.stea pentru ca aceştia „să-şi f.acă sat" (Ibidem, p. 352) 

a Ibidem, p. 150. 
4 Ibidem. p. ZI '.l. 
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putea să folosească" 1 pentru a-şi întemeia sat. Din documente nu rezultă 
însă cu claritate cui revenea sarcina amenajării ulterioare a pămîntului 
deS'tinat înfiinţării satului 1respectiv. Revenea ea prop·riidamlui sau colo­
niştilor? Se pare că o <'!semenea sareină era în funcţie de condiţiile şi 
împrejurăirile 1loca;le în ca.drul cărora ·se întemeia satul. Uneori o îndeplinea 
proprietarul locului prin munca ţăranilor iobagi pe caire-i avea în satek 
învecinate cu .Jocul respectiv. Condudente în acest sens sînt precizările 
făcute într-un ad din 1439. In document se arată cum Ivan S.tîngaciul a 
obţinut drept de stăpînire asupra unui satt de pe Rah~va, deoareoe „ei! 
singur au muncit de au curăţit din pădure şi au făcut sălişte, adică satul" 2• 

MuH mai pr·eţioaiSă este însă ştir·ea, cuprinsă în actul din 3 iunie 1617, 
referitoare la "curăturile" 3 făcute în pădure de Nădăbaico, mare vornic, 
pentru întemeierea unor sate. în act se iSpune că în faţa divanului domnesc 
au fosit înfăţiŞ<'!te ma•i muHe cărţi de adeverire de căf.re Toader Negrită, 
fost sfarns1ie, şi de către alţi "oameni buni şi bătrîni şi de la megiaşii 
dimprejur". Aceştia „au mărturisit ei toţi... că ei împreună ... au fost şi 
au cercetat, cu sufletele lor, nişte curături" ·pe care Nădăbaico fost marc 
vornic nle..,a curăţit rtoate din făgetul întreg cu oamenii să·i, cu clăci şi cu 
vecinii săii şi cu ţi1ganH săi şi cu năimiţii săi, cum a putut cu aiverile sale 
drepte şi cu bani gata" 4• Totalul curăturilor menţionate în act se ridică 
Ia 790. Pe locul a 290 de curături ·se întemeiază trei sate de colonizare. 
şi anume: Mărvila, Mărceştii şi Hriţeştii 5• Nu ştim cît pămînt intra în­
tr-o "curăi:ură" ca să pu.tenn p·reciza cît de dt întinderea unui sat de colo­
ni:va.re. Oricum, întindere~ sa.teilor înfi1inţate pe terenu.r1i de~rişate era în 
funcţie, pe de o parte, de greutăţile impuse de defrişare, iar pe de a1Mă 
p.arte, de cele priivind strîngerea coloniştilor. 

Menţiuni similare oelor de mai sus întîlnim şi în cazul satelor fun­
date 1pe moşiHe mănăistir·eşti. Aşa, <le pildă,. printr-un hr·iisov ce poartă 
data de 1585-1591, mănăstirea Schitul lui Zosin obţine privi.legiui de 
a-şi întemeia un sat ipe "tot locul, dt loc vor fi curăţit, de unde au în­
ceput ei să cureţe, de la gurile Săcului unde dau în Neamţ şi pînă ·unde 
vor fi curăţit" s. · 

Din exemplele cifate ipînă aici re2'u.lită deci că operaţia de amenajare 
'.'au „curăţire" a terenurilor pustii cădea. uneori pe seama proprietarului 
locului. De multe ori acea1stă operaţie pr·eoeda hrisovul domnesc de înte­
meiere a •sahllui şi era făcută de „ vecinii", ţiganii şi ţăranii "năimiţi", 
prin aceştia din urmă subînţelegînd pe pdomii colonişti. AHeori operaţia de 
defrişare is.au „curăţire" a terenuirifor era efeotuată exclusiv prin munca 
\ăranifor colonişti. De altfel, sarcina aceasta esite subînţeleaiSă şi din nu­
mărul anilcr de scutiri ce se acordau coloniş.ti·lor. 

1 Documente privind istoria Romdniei, A, sec. ·ai! XVI-iea, voi. III, p. 240. 
2 Ibidem, sec. XIV-XV, vol. I, p. 163. · 
3 Pentru ex;plicatia termenului „cură tură", vezi He n r i H. S ta h I, op. cit., voi. I, 

p. 272; vezi şi P. P. Pan ai rl e s cu, op. cit„ pp. 120 şi 125-128. 
• Documente privind istoria Romdniei, A, sec. al XVII-iea, voi. IV, pp. 177-179. 

_ 
5 .~r rezulta de ailli că pentru întemeierea unui sat erau necesare circa o sută de 

„:uratun . 
8 Documente privirui istoria României, A, sec. al XVI-!ea, voi. III, p. 26i. 
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O analiză atentă a actelor arată că luarea în sităpînire a „,Jocurilor 
pustii" şi mai alcis opera de colonizare se înfăptuiau de obicei în cursul 
Juni'!or de primăvară şi vară, acestea fiind considerate ca cele mai pr1ielnice 
an0timpuri. O ascimenea constaitare es•te întărită, între altele, de faptul că 
majoritatea privi·legiiilor de colonizare, şi anume circa două treimi din 
iotalut celor existente 1 sînt emise în perioada lunilor de primăvară şi 
vară. Aceia.dă situaţie nu poate fi pusă în legătură decît cu manifestarea 
luptei de clasă a ţăranilor, lupkă care căpăita o amploare mult mai mare 
în cursul acestei perioade. In timpul iernii, uneori lungă şi geroa1să, ţăranii 
îşi consumau adesea toate rezervele alimentare şi ca atare primăvara ii 
găsea istoviţi de frig şi de foame 2• In această situaţie materială, ţăranii 
luau de oele mai multe ori calea pribegiei. ale cărei urmări constau deseori 
în „sp,argerea" şi „.pustii1rea" parţială sau ,tota'lă a 1saielor. Consecinţa 
firească a acootor skări de lucruri s-a conoretizat în tendinţa stăpînilor 
.de pămînt ·de a solicita p·rivBegii de întemeiere a satelor tocmai în acek 
perioade ale anului cînd se simţea mai mult ca oricînd lipsa braţek)r dl: 
muncă şi :totodată exfata un număr mare de ţărani pribeg'i. In asemenea 
împrejurări, stăpînii de moşii puteau mut.t mai uşor să-i ademenească şi 
să-i atragă pe ţăranii care rătăceau de pe o moşie pe a.Ita în căufarea 
unor condiţii mai bune de trai 3• 

Ademenirea ţărani,lor spre locurile destinate înfomeierii satelor se 
făcea în gene.ml fără prea multă greutate, deoa1rece multe dintre pămîn­
turile „pustii" se mărgineau cu doimeniiile boierilor şi mănăstiriilor ce în­
fHnţau a1semenea sate. Această constatare rezultă chiar din contextul 
:actelor. Astfel, la 1439, lui Ivan Stîngaciul i se întăreşte un sat în pustiu 
„anume unde-i iaste casa lui" 4• De asemenea, ta 1443, tui Vlaşin Creţescu! 
i se confirmă stăpînirea asupra unei ,selişti al cărei hotar este „unde a 
fost casa tatălui său" 5• Zece ani mai tîrziu, mănăstirea lui Iaţco obţine 
dreptul să întemeieze un sat „în hotarul mănăstirei, împrejurul mănăstirii, 
unde-i va plăcea" 6• Fundarea de noi sate de către stăpînii teritoriali nu se 
făoea deci la înHmplare. Boierii sau mănăsUrile trebuiau mai întîi să-şi 
aleagă lecui şi apoi să obţină confirmarea domnea.scă. Hotarul satului se 
preciza de obicei în textul hrisovului domnesc de întemeiere şi făcea parte 
fie din moşia. boierului sau mănăstirii respective, sau era undeva prin 
apropiere .. 

în ordinea ideilor înfăţişate mai ,sus trebuie precizat şi un ailt fap,t, 
şi anume că satele de colonizare iluau fiinţă, atît în regiunile de şes, cît 

1 Este vorba de totahtl celor 130 de acte ce .prevăd înfitntarea sa~elor excluzînd 
conHrmări·:e. ' 

2 Cf. Ştefan Pascu, Bobi/na, Editura Tineretului, 1957, p. 105. 
3 Această constatare este valabilă îndeosebi în prima etapă a colonizării cînd nu se 

desfiinţase încă dreptul de liberă strămutare de pe o moşie pe alta (vezi P. 'p. Pan ai­
t e s c u, DreP,.tul de .~tr~mutare. al ţăra:zito~ 1n ţările romdne ( plnă la mijlocul secolului 
a[ XV ll-lea), 10 Studu Şt materiale de istorie medie. Ed. Academiei. R.P.R., vol. !. 1956. 
pp. 63-120. 

4 Documente privirul istoria Romdniei, A, sec. XIV-XV, voi. I, p. 163. 
• Ibidem, p. 197. 
6 Ibidem, p. 260. 
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şi în regiunile de deal şi de sub munte 1• Cercetarea cu atenţie a textului 
hrisoavelor mol,doveneşti în care sînt descrise limitele „locurilor pus1ii" 
sau ale „se•:,iş1tilor", pe care urma .să ia fiinţă satele de colonizare, ne duce 
~a aceas,tă constatare. Astfel, în mul.te cazuri, drept hotare natura.le sînt 
menţionate dealuri, uneori munţi 2• In ceea ce priveşte satele fundate la 
dmpfo, ac·estea sînt si.tuate îndeosebi de-a lungul vadului apelor curgă­
toare, respectiv .Jîngă o fîrntîină, moară, prisacă, hel,eşteu etc. şi unde existau 
„cîmp de hrană şi loc de fînaţ". Adele cuprind şi în aceaistă privinţă măr­
turii clare şi destul de numeroase. In ceea ce priveşte existenţa fîntîni-lor. 
vom cHa doa,r cîteva exemple. 

La 1436 se întăreşle 1l·ui Hodco Creţovid „două locuri de 'Pustiu 
pe Cula„. la două fîntîni" 3• De asemenea, la 1448, Petru voievod întă­
reşte lui Cerna1 plcscar şi fra~e:lui său Ştefu! mai mutk locuri în pustie 
din care unul „mai în jos de Vitezeşti, la fîntînă" 4• Peste cîţiva ani, la 
1456, Petru Aron întăreşte lui Giurgfo grămă1tic, „fa Fîntîna lui Berbeniţă 
un toc de pustie să-şi întemeieze sat" 5• Zece ani mai tîrziu, în 1466. 
Ştef.an oei Miare întă,reş.t.e s;Jugilor sale Moko şi Co5tea „un loc pustiu„. 
la Fîntîna lui Ştiubei" 6• In sfîrşit, în 1503, acelaşi domnitor întăreşte mai 
mul.tora sităpînkea asupra unui „loe de pustiiu, pe Cahove la Fîntîna lui 
Vlad, ca să-şi facă sat" 7• 

Mentionarea frecventă .a fîntînil0ir în hotarul satelor respcdive de­
monstrează că se urmărea tddeauna ca pe Hngă „locul ,de hrană şi de 
fînaţ" să existe şi posibilitatea procurării apei potabile 8, necesară atît 
oameniilor, cît şi animaJ.ctor. Această supoziţie devine şi ma•i verosimilă 
dacă ne gînd,im la faptul că, la început, coloniştii .se ocupau, nu atît cu 
agricultura, ci mai ales cu creşterea vitelor 9• 

Jn cec<i ce priveşte dreptul stăpînu'.tt'i Jocului de a-şi înfiinţ<i o moară, 
a ,amenaj.a o prisacă, un heleşteu etc„ .el se înscrie în _acte a,proape ca o 

1 A"ci cpern de colonizare s·a înfăptuit îndeosebi în prima et8pă, cînd defr!şările şi 
des(el~~nipi,:e pomenite în acte se înHinesc documentm doar în reg:unea dea'.uri!or şi sub 
munte (cf. Istoria României, voi. II. Ed. Academ:ei R.P.R., Bucureşti, 1%2, p. 827). 

2 Ve7.i iii aceastii privintă Documente privind istoria României, /\, sec. XIV-XV, 
voi. I, p. 124; d. şi Henri H. St ah I. op. cit., voi. I, p. 232, care susţine ci'! „depre­
siun'.le subcarpa,fice care constituie •leagănul aşezărilor omeneşt! din \ara noastră, precum 
~i maitca vieţii noastre sodak sînt, dacă nu chiar la munte, cel puţin în «podgoria» Jor". 

3 Documente privin.d istoria României, A. sec. XIV-XV, voi. I. pp. 129-1'.IO_ 
4 Ibidem, p. 229. 
5 /b!dem, p. 285. 
6 Ibidem, p. 352. 
7 Ibidem, sec. a,J XVI-iea, vol. I. p. 28. 
8 Se pare că o daiCI cu spargerea şi pust:irea unui sat erau lăsate în părăsire şi 

1u1elc f.î.ntî111i oare ttlter!or secau sa,u ia căror .apă nu mai putea f.i folos·:ită. Astfel, în preci­
zarea hotarelor unui ·ioc pustiu din :mul 1507, dăru!t lui Hîra Şitrăneasa „ca să-şi fad sat". 
se aminteşte ca punct de hotar de „Făntăna Oasălor", o fîntînă părăsită în ca"e se aruncau, 
probabil multe oase (Documente privind istoria României, A, sec. aJ XVl~ea voi. I, 
pp. 67-68) ; de asemenea, J.a 1508, Bcgdan voievod întăreşte foi Duşman un .Joc de pustie 
„ca să-şi întemeieze un sat" undeva „la Fîntîna Puturoasă", o fîntînă a cărei apă nu mai 
era potab!lii. cum rezu!,tă din însăşi de:i'llllTlirea ei (Ibidem, p. 68). 

9 Expl'.rnţi1a <1ceast1 .constă în faptul, amintit şi ma: înainte, că ţăran:i colon;:-;ti 
trebuiau mai întîi să cnrrte teritoriul acordat stăpînului şi să-l facă cîmp roditor penlw 
agricultură. 
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condiţie sine qua non şi se af.lă subHniat în mod expres în cuprinsul ma­
jodtăţii hniseiavelor ·de întemeiere a sate·lor. în privinţa morii!or. iată cî­
teva exemrple. 

La 1444 se întăreşte lui popa Toader din Bîr.Jad „moara fratelui său", 
precizîndu-se în act că domnitorul i-a "poruncit lui să-şi facă şi sat" 1

• 

La 1517, Ştefăniţă v0ievcd înstăpîneşte pe Ieremia vistier cu „un loc de 
pustie pe Răut... unde este moara, ca să-şi întemeieze .un sat" 2• Un an 
şi jumătate mai tîrziu, acelaşi domnitor confirmă lui Toader pîrcălab drep­
tul .asupra unui loc de pustie „ca să-şi facă acolo satlt şi locu de moara" 3. 

La 157 4, ma1rii bo•ieri Ion Gol ăi şi Ieremia pîrcălab primesc „două lccuri 
din pustie ... ca să-şi întemeieze acolo două sate". In hotarul lor sînt men­
tionate o dată un „.toc de patru mori", far aHăda•tă un •loc pentru „două 
mod" 4• Jn sfîrşit, peste doi .ani, în 1576, se întăreşte lui Gavril fogofăit 
două seli-şti „cu locu de mo.ară în Jijie", :penku ca acesta „să aibă a-şi 
strănge şi aşeza acolo oameni" 5• . 

Menţiunile referifoare la „·prisacă", „heleşteu", „cîmp de hrană'„ de. 
sînt şi ele numeroase. Ne mulţUrmim să exemplificăm numai prin două 
mărturii, una aparţi.nînd secolului al XVI-'1ea, iar alta cl"i.ui următor. 
Astfel, 1l1a 1586 se în1tă.reşte ilui Vartk mare vornic şi a.Jtora „un Ioc din 
pustie... cu heleşteu... căim.pu de hrană... loc de prisacă... ca -să-şi facă 
loru-şi -sat" 6• De asemenea, la 1635, Dumitru Buhuş este împuternicit de 
'.:'.ătre domni·torul Vasile Lupu „a chema oameni de alită ţară şi să-i ducă, 
să-i descalece unde-şi 'Va afla un loc de 1sat" în care „să aibă loc de fînaţ 
şi de arătură şi de grădini şi de altă hrană" 7• Din exemplele citate rezultă, 
tJră putinţă de tăgadă, că satele de colonizare fo.au fiinţă numai în acele 
locuri ca-re întruneau condiţiile de viaţă necesa·re colcniştilor şi totodată 
pos1bilitatea reaHzări-i unor veni.furi însemnate pentru boieri şi mănăstiri. 

Pe linia inter.pretărilor de pînă acum trebuie să mai elucidăm şi o 
.altă problemă, ·cuip,rinsă, de aHfel, în contextul hrisoavelor de colonizare. 
fntrebarea la c.are trebuie să răspundem este. dacă întinder·ea satelor de 
colonizare era sau nu delimitată prin hotare mai mult sau mai puţin pre­
cise. Noi. considerăm că s.a•tele de colonizare din Moldova, a-tît ca întin­
dere terHorfală, c.ît şi din punct de vedere demagrnfic erau oarecum deli~ 
mitate la o anumită suprafaţă şi la un anumit număr de locuitori 8• în tot 
cazul, ele erau mult mai mari decît cele obişnuite 9• · · 

1 Dociimente privind istoria României, A, sec. XIV-XV, voi. l. p. 203. 
2 Ibidem, sec. al XVI-iea, voi. I, p. I-II. 
3 Ibidem, p. 150. 
• Ibidem, voi. III, p. 36. 
r. Ibidem, p. 72. 
6 Ibidem, p. 322. 
7 A-0a·demia R.S.R., LXXXII/3, orig. rom.; cf. şi <11:.itull di111 -20 1rn1rtie lli3G (Aca<lemi<i 

R.S.R .. LXXXll/4, orig. rom.); cf. şi .actul ·din 20 augus.t 163() (Aca<lem:a R.S.R., 
l.XXVlll/92, orig. slav.). 

8 Cf. P. P. Pan a i te s cu, op. cit., p. 99, care susjine că „iii a1111mile Jele privi­
toare la colon:zări de sate în pust:u, în epoca voievoda'.ă din /'Y\oldova, avem indicaţii că ... 
hot mul se întindea şi era măsurat în raport cu numărul obştilor". 

9 Vezi .aceeaşi cono!uzie şi în ceea oe pr.i(Vleşte s.ate'.e de colo111iwre din Ţara Româ­
nească : M a 1 e i D. V cr a d, Date privind renta f eudald în satele de colonizare din Tara 
R01ndneascâ (prima jumătoie a secolului al XVII-iea), în „Studiii",m.5, 1951 op.1250-1251. 
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Delimitarea satelor de colonizare rezultă din chiar formulările cu­
prinse în unele acte în care se precizează că întinderea 'locului "pustiu" 
să fie „cît va pute apuca să stăpînească din destul pentru un sat" 1

, sau 
„cît va putea fi de agiuns fieştecăruia satu" 2 sau „cît vor putea să folo­
sească destul aceste sate" 3

• 

Număml si suprafaţa locurilor „în pustie" nu corespundeau însă, în 
toa.te împrejură:rile, ou numărul şi întinderea teritorială a satelor înfiin­
ţate pe hotarul acestor locuri. Asemenea concluzie ,rezultă cu claritate din 
referfrile · dccurnentare. Intîlniim, de pildă, cazuri oînd se întăresc „trei 
locuri din pustie", dair se precizează că hotarul lor să fie „ci1 vor putea 
să folosească 4 cinci sate destul" 5• Sau, alteori, se întăreşte numai „un, 
loc din pustie", dar hota ml lui să He „cît vor .putea să folosească destul 
patru sate" 6• 

In sfîrşit, în acte apar şi situaţii cînd se întăreşte un „Jocu din· 
pustiu" al cărui hotar trebuie să cup•rindă atîta păimînt „ciite sate vor pute 
ca să-şi facă" 7• Interesant de reţinut este şi faptul că expresia „în destul"· 
se întîlneşte aproape în chip exclusiv numai în formularul hrisoavelor ce 
privesc fundarea satelor pendinte de boieri. N-am întîlnit formula „în. 
destul" în nici un act referitor la întemeierea unor sate care să ţină de 
mănăs-tiri. Aceasită lipsă se explică, probabil, ·prin aceea că locuri·le des­
tina-te fundării satelor pe moşiile mănă•stireşti erau, nu aHt locur·i cum­
părate, ci mai ales dăruite şi ca atare n-a fost nevoie de o delimitare­
strictă a hotarelor, ca în cazul celor vîndute. 

Formula „în destul" se menţine cu precădere în aproape toate actele· 
ce privesc fondarea sa·telor pe domeni<ile boiereşti în secclele XV şi a·l 
XVI-iea. Spre deosebire însă de secolul al XV-iea, în veacul imediat ur­
mător hotarul satelor de colonizare tinde spre o delimifare mai exactă,. 
restrîngîndu-se la un număr anumit de case. Astfel, la 1502, hotarul unui 
loc pustiu dat •lui Dobrotă şi Lupul "ca să-şi facă Iaru-şi un sat", nu tre­
buia să· depăşească mai mult de „ un sat de doîzăci de case" 8• De ase­
meneai la 1508, hotarnl focului de pustie întărit lui Duşmain „ca să-şi în­
temeieze un sat", -trebuia să fie numai „cît poate folosi în destul un sat 
de douăzeci de case" 9• O jumătate de secol mai tîrziu, în 1557, Alexan-

1 Documente privind istoria României, A, sec. XIV-XV, voi. I, p. 26. 
2 Ibidem, p. 124. 
3 Ibidem, p. 131. 
4 Socotim că P. P. P<rnnri~esou atre perfectă dreptate cînd propune traducerea 

verbului roJKHBa rn în sensul de „a trăi" şi nu de „a folosi" cum s-a tradus în Colecţia 
de documente privind istoria României, seria Moldova (vezi Obştea ţărănească în Ţara 
Românească şi Moldova - Orînduirea feudală, pp. 98--99). 

5 Documente privind istoria României, A. sec. XIV-XV, voi. I, pp. 121-122. 
6 Ibidem, pp. 127-128. 
7 Ibidem, p. 124 ; cL P. P. Pan ai te s cu, op. cit„ p. 101. 
~ Documente privind istoria României, A, sec. al XVI-iea, voi. I, p. 5. De asemenea 

şi locuii din pustie" irutăriit în acelaşi an lui Maileşco şi rudelor lui „ca să-şi înteme:eze· 
sat" trebuia „să f!e cit vor putea să folosească douăzeci de case din destul" 
(Ibidem, pp. 10--11 ). ' 

0 lbidem, p. 68. 
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dru Lăpuşneanu întărea lui Simion şi fraţilor săi „un loc din pustie" al 
cărui hotar „să le hie îndestul unui sat de hrană a patruzăci de case" 1• 

Ingustarea treptată a suprafeţelor locurilor pustii destinate coloni­
zării la „cît poate folosi" un sat de circa 20-40 de gospodării ţărăneşti 
arată că în secolul al XVI-iea pămînturile aşa-zise „pustii" sau fără stăpîn 
:-;e răriseră. Din această cauză, acum se simţea nevoia unei delimitări mult 
mai riguroase a hotarelor satelor nou.-întemeiate. Putem chiar sublinia că 
etapa în care efectiv se iau sau se reiau în stăpînire, prin colonizare, cele 
mai multe pămînturi pustii este intervalul de timp cuprins între 1425 şi 
1575, punctul maxim fiind în jurul anului 1450 2

• Acest punct corespunde 
şi momentului de maximă fărîmiţare şi anarhie feudală în Moldova. 

* • „ 
In etapa .a doua a colonizării, încadrată în intervalul de timp dintre 

1575 şi 1700, opera de întemeiere a satelor 1îimbracă şi a.!rte aspecte, pe 
lingă cele cunoscute în prima etapă. 

Primul aspect iSe referă .ta faptul că, în aceas-tă etapă, majorHatea 
hrisoavelor domneşH priveşte .aducerea unor colonişti d·inafara graniţelor 
Moldovei. Aceşlia se aşază acum, nu atît ;pe locuri „pustii", ci în hotaml 
unor foste sate ce se „risipiseră" sau se „·spărses-eră" în unma luptei de 
clasă a ţă·ranilor sau în urma unor invazii turceşti şi tătăreşti. 

Astfel, începînd chiar cu anuol 1576, lui Ion Golă1i i se confirmă 
drep~ul să-şi întemeieze un sat, .anume Draxineşti, numit ·şi Spineni, sat 
ce a fost pustiit şi care a iiămas „numai selişte din pricina oştilor şi ars 
de tătari" 3• De asemenea, în acelaşi an, Petru Şchiopul a întărit lui 
Gavril liogofăit două selişti, Bu.rsumenii şi Lăţcanii, peintrn „a-şi ·strănge 
şi .aşeza acolo oa.meni", preciz1îndu-iSe în act că .acele ,;sălişti au fost mai 
nainte drepte domneşti şi s-au pustiitu, cănd au prădat tătarăi acestu 
pămînt şi n-au rămas nime, numai locul pustiiu" 4• Exemplele se pot în­
mulţi oricît de mult în această privinţă" 5• 

Asupra procesului de „spargere" şi „risipire" a satelor moldovene 
din această vreme nu vom stărui acum prea mLl'lt, deoarece şi aşa 1izvoarele 

1 Moldova ln epoca feudalismului, Documente slaoo-moldooeneşt1 (sec. XV - 162.'i). 
~hişinilu, 1961, p. 73; vezi şi actul-confirmare din 14 iaprilie 1559 (Documente prioind 
istoria României, A, sec. al XVI-iea, voi. II, p. 122). 

2 Vezi graficul nr. 1 d:.n anexa de la p. 67; cf. şi Henri H. St ah ,1, op. cit., 
voi. I, p. 115. 

3 Documente privind istoria României, A, sec. al XVI-.Jea, voi. III, p. 79. 
4 Ibidem, p. 72. 
6 Astfel, la 6 aprilie 1579, Petru Şchiopul întăreşte lui Gheorghe mare logofăt două 

selişti, Tocmăcean!i şi Uriceanii, „sil-şi aşeze acolo sate, pentru cil au fost arse de tătari, 
cînd :~u prăda.t toa~l! taria" (Ibidem, pp. 107-108) ; de asemenea, la I septembrie 1579, 
Ga_v;ul, al ~oilea vistier, primeşte o seEşte, anume Bio!are „ca să-şi întemeieze acolo sat", 
a!al111du-se in act că „de la tătari, a rămas selişte şi nu era într-însa niciun suflet de om. 
t.:1 a fost tot fără Oilmenlt" (Ibidem, p. 121); la 30 martie 1618, R-3du Mihnea dă drept lui 
Condrea, Jost cămăraş, să-şi întemeieze un sat de colonizare pe locul fostului sat Şiviţa, I 
care „a ramas acest sa1 pustiu şi a stait pustiu 25 ani, pentru că este J.a marginea ţări• si 
este în drumul păgiîniJoir tMari" (Ibidem, A, sec. al XVII-iea, vol. IV. p. 255). ' 
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nu cuprind ştiri prea bogate. Este suficient însă să amintim că menţio­
narea frecv·ontă a „seliştilor", începînd cu ultimul pătrar al secolului 
al XVI-iea şi continuînd în cel urmă.fur, constituie o dovadă incontestabiUi 
a manifestării luptei de clasă a ţărănimii moldovene. De altfel, numai aşa 
se poate Pxplica existenţa numeroaselor „selişti" pe care stăpînii de pă­
rnin~. în baza hrisoavelor domneşti, caută să Ic repopuleze cu locuitori 
aduşi mai ales dinfar.a hotarelor ţării. 

Pc de altă parte, trebuie să mai precizăm şi faptul că în cea d.e-a 
doua etapă, op~ra de co'lonizare moldoveană nu se poate explica decît în 
strînsă legătură cu problema :lichidării drepfolui de liberă strămutare a 
ţăranilor dependenţi de pe o moşk pe a1lta. Se ştie că pînă în ultimul 
deceniu al .secolului al XVI-iea, cu foate restricţiile impuse de plata aşa­
numitei „găleţi de ieşire" 1, ţăranii dependenţi se puteau totuşi muta pe 
moşia altui feudal, îndeosebi atunci cînd erau chemaţi. La rîndul lor. 
boierii şi stăpînii ecleziastici care-şi colonizau moşiile cu asemenea ţărani, 
erau siguri că aceştia din ur:mă nu vor fi revcndica~i d~ slăpinii de pe a•le 
căror moşii fugi.seră, deoarece acţiunea ·de urmărire a iobag·ilor se mani­
festă mai puternic după 11ichidarea dreptului de liberă sbrăimutare. 

După cum s-a dovedH în cercetările ·din ultimii ani, legarea ţăra­
ni.lor de gHe în Moldav.a cor<.>spunde în linii mari cu legarea celor din 
Ţara Românească, adică mijlocul ultimului deceniu al secolului al XVI-iea 2

• 

Şi în Moldova, ca de a1ltminteri şi în Ţara Românea:Scă, J.imita1rea şi în cele 
din urmă desfiinţarea dreptului ·de 'liberă străimutare a ţăr.anilor dependenţi 
au avut repercusiuni şi în ceea ce priveşte opera de colonizare. După 
această dată, opera de colonizare în Moldova s·e înfă1ptuie5te îndeosebi cu 
forţe şi elemente străine aparţinînd unor populaţii de origine etnică 
diferită 3. 

Prima şitire despre aducerea unor colonişti străini ve moşiile boie­
reşti apare într-un act din 3 ianuarie 1588, prin urmare cu aproape opt 
ani înainte de lichidarea totală a dreptului de strămutare. Prin acest act, 
Şeptiilid 1ann1aş este împubernidt de domni~ "'Să-şi întemdeze un satu cu 
colonişti „ruşi sau sîrbi sau greci" 4• Pentru moşiile mănăstireşti, o ase­
menea şitiire -se înHlneşte într-un act ·din 13 ianua·rie 1597, adică după 
lichi,darea dreptului de strămutare. . 

In cartea domnească respectivă se arntă că mănăstirea Neamţului 
are dreptul să-şi întemeieze un sat cu colonişti oe „va chema din alită 
ţară, sau leah sau ruşin sau sîrb ~au grec sau valah sau ungur sau fie 
orice limbă vor fi" 5. De aci înainL' scria hrisoa \'ck· domneşti referitoare 

1 Cf. Istoria României, voi. II, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti. 1962, p. 856. 
2 Cf. · P. P. Pa n a i te s c u, op. cit., p. 13; vezi şi idem. Dreptul de strămutare 

al ţăranilor în ţările romtine (pină la mi/locul .~ecolului al XVII-iea). în Studii şi materiale 
de istorie medie, voi. I, p. 111 ; vezi '5i studiul lui Ştef a n Ştef ă nes c u. 
Elemente comune de cir.Jilizaţie feudală i11 iririle române şi în Rusia : procesul legării de 
glie a ţăranilor la sfirşitul secolt1/t1i ni XVI-iea, în „Studii", :nr. 2, 1959, pp. 87-99 

3 In anumite cazuri, aşa cum o să \'edem mai jos, nu erau excluşi nici ţăranii 
moldoveni. 

4 Documente prb:Jind istoria României. A. sec. al XVI-iea, vrii. lll, p. 370. 
5 Ibidem, voi. IV, p. 155. 

https://biblioteca-digitala.ro



SATELE DE COLONIZARE DIN MOLDOVA (SEC. XV-XVII) 67 ---- --------- -----------------------

t.a aducerea unor cokmi?li străini este aproape neîntreruptă pînă la sfîr­
şitul veacului al XVII-iea. 

In hrisoavele secolului al XVII-iea întî.Jnim menţiuni ce dovedesc 
că în satek ·de colonizare din Moldova, ca de aHfel şi în cele d,in Tar·a 
Românească 1, se puteau stabili şi foştii „vecini" fugiţi din cauza cxploa­
tă·rii în afara hotairefoir ţări-i. lată cîteva exemple. 

în anul 1629, dcrnniforul Miron Barnovschi .acordă lui Dăian un pri­
vilegiu ca să-şi întemeieze un sat de coloniza.re 1p·e locul seliştei Mugeşti, 
cu lecuitori ce „ va chema el dintr-alte ţări", dar şi cu oameni „c·e vor fi 
eşit din ţara .domniei mele prentre-alte ţări de 1bogate nevoi sau de nescari 
greşale ce vor hi greşit, toţi să aibă a veni la selişte, la Mugeşti" 2• După 
trecerea aproape a ·pMru deceni·i, în anul 1666, Nkul.ae Buhuş capătă în­
voire domnească să pună bazele unui sat cu „sikeini dink-alte ţări" dar 
şi cu „alţi oameni carii .au fost mai denainte vreme de acolo şi aceia ca să 
se străngă iarăş la mmă acolia în sat" 3• Pentru a-i ademeni în fostul lor 
sat de ·baştină, domni.a caută să-i asigure -pe coknişti că „cisla cea 
viache ce-au fost mai denainte vreame acolia - în sat, încă s-au ras din 
catastiv din visterie" 4• 

S.tăpînii de moşii invitau în satele de colonizare atît „ vedni" de pri·n 
alte sate străine, cît şi foştii lor „vecini". Astfel, la 1635, vi.sti~rnl Dumitru 
Buhuş este imputernicit „a chema", nu numai „oameni de altă ţară" pe 
care „să-i ducă, să-i descalece, unde-şi va afla un loc de sat", dar „şi alţi 
oameni, ce va aduce de proin satele sale şi aceia să fie în race de toate 
cîte scriem mai sus" 5• 

O situaţie analogă întîlnim şi în cazul acţiunii de colonizare ce se 
ducea pe moşiile mănăstirilor. Aşa, de pildă, mănăstirea Secul, prin actul 
din 2 ianuarie 1622, er.a autorizată să cheme în seliştea sa Vînătcri, pe 
lîngă oameni „din altă ţară" şi „veC'inii lor care vor f.i fugit, să-i cheme 
din altă ţară în satul lor" 6• La fel, în 1626, episcopia Romanului obţine 
dreptul să-şi repopuleze o celişte cu „oricîţi oameni vor chema din alte 
tări", dar şi cu locuitori „care vor fi de acolo, de acel loc, vecini vechi şi 
vor veni la acea selişte" 7• Pmtru ac.eşti din urmă colonişti, ţărani de baştină, 
se cerea însă condiţi.a ca ei să nu fie însorişi cu obHg.aţii f.iscale în altă 
parte. Rezultă, aşada-r, că ctăpînii de pămînt puteau să~şi fundeze noi sate 
şi cu „vecini" de prin alte sate străine, dar numai cu „oameni care n-au 

1 CJ. M·a 1 ei D. V I ad_ up. dl .. p. 1256. 
2 Arh. st. Burnreşbi. M-rea Taz/ău. VIIl/18, orig. rom. 
9 N. I org ·a, Studii ,~i documente. voL VI, p. 85. 
4 Ibidem. 
5 Acardemia R.S.R., LXXXIl/3, or'g. rom.; vezi şi <ictul .:e poartă cla•ta de I august 

1657, în care găsim precizarea: „Aşijdere şi a•l\ii carii vor imad viini şi să vor a.şădza 
acolea într-acel sat şi aceia încă să fie în pa<.:e cu aceştia depre11nă de toate căte mili 
sus scr:e" (Muzeul „Lupta revolufionară a pcpurn/ui". (/144, or;g. 1ro.m.); cL '.'Î ac.tul din 
22 augus•t 1658. Ja muzeu1l „Lupta revoluîionară a poporului". 1/145, c-r'g rnm. 

6 Documente privind istoria României, A, sec. a.I XVII-iea, voi. V, p. 87_ 
7 Arh. st. Bucure<>ti, M-rea Bistriţa, Vll/5, or:g. slav; în 1617 mănăsfaea Jlci!Jrata 

ob\ine dreptul ca în seliştea Urieşii să aducă colonişti străini „oricî(i oameni vor chema 
ac?lo" dar şi „oameni care au fugit din tara noastră în Ţara Turcească" (Documente 
pnvind istoria României, A. sec. al XVII-iea, voi. IV, p. 07). 
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fost aşezaţi nicăieri" 1 sau, cum se menţionează în alte acte, „tot oameni. 
care n-au fos•t cu darea nicăieri" 2• Prin stabilirea unor atare condiţii. 
domnia încerca să-şi asigure o oarecare stabilirtate în veniturile sale, care 
nu trebuiau să scadă ca urmare a fugii birnidlor în sa-tele de colonizare. 
Cu aHe cuvinte, domnia ţine neapărat să atragă atenţia mănăstirilor ~i 
boierilor fondatori de sa.te că este dispusă să •le acorde p·rivilegii de colo­
nizare, dar, în schimb, nu le ipoa·te admite .să atragă în satele nou-înte­
meia.te ţărani fugari ce .aveau obligaţii fiscale în satele înscrise în cata·s­
tifele vistieriei. Cu toaite aceste restricţii, mutarea ţăranilor dintr-un sat 
în altul. care s-a pradicat pe scară relativ mare în cursul secolului al 
XVII-iea, a constituit unul din mijloacele prin care stă·pînitorii feuda-li au 
reuşit să colonizeze şi să pună în valoare noile pămîrnturi 3. 

* • • 
In cea de-a doua etapă a coloni·zăr·ii şi mai a·les în veacul al XVII-iea. 

satele de colonizare s„au creat ipe baza dreptului de slobozie 4• De dreptul 
de "slobozie" profitau rna.i ales coloniştii străini şi el s-a .acordat îndeosebi 
în secolul al XVII-iea, adică ·în a doua fază stabilită de noi în cadrul 
procesului de coloniza·re. Durata „sfobozeniei" diferă de ii.a caz fa caz, 
fiind în funcţie de împrejurările economice şi socia.le focale sau de timp. 
De- pildă, în satele d.e·colonizare ce aparţineau lboierilor, asemenea „scutiri" 
se acordau pe. termene ce durau între doi ·şi şa.se .ani. Astfel, la 1602. 
Eremia Movilă dă carte domnească lui Gloigorie mare stolnic şi vă1ăma­
nuilui său din 1safoil Vertiporoh, ca „ei ·să fie fari şi puternici cu această 
carte... să cheme oameni din alte ţări în slobozie... sau rus sau leah 
sau ungur sau ·sîrb sau grec sau muntean". Actul precizează că de la 
domnie va avea „slobozie pe trei ani acel sat" 5• La 1666, Duca vodă 

1 Documenie privind istoria României, A, see. al XVII-iea, voi. IV, p. 273; cf. şi 
actul din 9 rfebruarie 1618 prin care mănăstirea Galata poate aduce în seliştea Plopii 
„ori cî\i oameni vor chema din alte tări", dar şi „oameni nescrişi" (ibidem, p. 227) ; cf. 
şi actul cu data (1622 septembrie 1-1623 august 31) în care se specifică: ~şi oameni de 
pr:n ţara domniei mele însă tot oameni care n-au fost scrişi nicăieri la dabile" (ibidem, 
voi. V, p. 160). 

2 Cf. actele din 30 aprHie 1626 (Academia R.S.R., DXCl/26, orig. slav) şi 12 martie 
1627 (Arh. st. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, laşi, XXI/I, orig. slav). 

3 Cf. Ş t. Ş te fă nes cu, D. Mi o c şi H. C h i r c ă, l evolution de la renie 
feodale en travail en Valachie et en Moldavie au XIV-e-XV I/l·e siecles, în .Revue 
roumaine d'histoire", t. 1, nr. I. 1962, p. 54. 

4 Termenul „slobozie" v:ne de la cuvîntu1 slavon 6oe 01 a care înseamnă scutire, 
libertate, De altfel, într-un act din I mai 1661, privind scutirile acordate coloniştilor sta­
bi!iti în seliştea Lăzeşti se precizează că „slobozie" înseamnă scutire de dări. I n act 
se arată : „slobodzia lor, scut:rea de dări, va dura patru ani" (N. I org a, Studii şi 
documente, voi. V, pp. 34-35) ; cf. şi Marda r ie Cozi anu I, lexiconul slavo-romd· 
nesc din 1649, ed. Gr. Creţu, Bucureşti, 1900, p. 231, care atribuie slavonescului Ceco.!la 
sensul de scutire, libertate; cf. şi dr. H. T i k t i n, Dicfiono.r român-german, voi. li, 
BucureşH. 1903, pp. 1440-1441 ; cf. şi Dicţionarul limbii române moderne, Editura Aca­
demiei R.P.R., 1958, p. 777. Rezultă deci că termenului ceo6o,!la nu i se pot acorda, în 
cazU!l .nootru, decît .acceptia şi sensul de scutire, libertate. 

6 DocumenJe privind Istoria Romdniei, A, sec. aJ XVIJ.<.lea, voi. V, p. 39. 
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împuterniceşte pe Nicolae Buhuş, mare vistier, să cheme oameni străini 
în satul Gîneşti, care „vor fi scutiţi şese ani" 1• 

In satele de colonizare ce aparţin mănăistir·ilor, dreptul de slobozie 
se acorda pe termene cuprinse între unu şi patru ani. Astfel, la 18 ianuarie 
1679, colonişHi străini ce urmau să se aşeze în satul Vălceşti al lll)ănăs.tirii 
Galata trebuiau să aibă slobozenie şi să fie „în pace într-un an" 2• Pentru 
a da un exemplu şi cu o scutire maximă de patru ani, amintim de colo­
nişili din satul PlopeQi cărora, prin actul din 7 aipril·ie 1662, li se promHea 
că „vor avia slobozie în 4 ani" 3• 

Din documentele citate mai sus 'rezultă că safole care se bucurau 
de „scutiri" pe o perioadă mai îndelungată erau cele boiereşti. Durata 
„slobozeniei" se pute.a însă prelungi, atît în cazul satelor boiereşti, cîi şi 
al celor mănăstireş1ti şi în modul acesta ·Se depă1şeau de multe or·i rtermenele 
fixate prin hrisoavele iniţiale care autorizau întemeierea satelor. Numai 
aşa se explică faptul de ce ruşii starbiliţi în sa-tul Jurghiceni .s-au bucurat 
de o „slobozenie" de circa zece ani, deşi actul iniţial din 1 august 1657 4. 
emis de Gheorghe Ştefan, le sfobilise o scutire de numai patru ani. Con­
form celor p·recizate în acesit .act, tenmenul de „scutire" frebui.a să expire 
în 1661. Dar la 22 august 1658 5, Gheorghe Ghica, noul domnitor al Mol­
dovei, revine asupra n·slobozenieoi" şi o fixează la numai doi ani. După cele 
stabilite în acest nou act, „slobozenia" urma să expire cu un an mai 
dewerne, f.aţă de cele arătate în primul aci, adkă în 1660. Nu •ştim ce 1se 
va mai fi întîmplat în timpul domniilor ·alternative ale lui Constantin Şer­
ban şi Ştefăniţă Lupu, dintre anii 1659 şi 1661, întrucît nu ni s-au păstrat 
actele respective. Fapt este că noul domnitor Eustratie Dabija, care ur­
mează lui Ştefăniţă Lupu în 1661, printr-un act din 11 aprilie 1663 6, revine 

. 1 N. I org a, Studii şi documente, voi. V I, p. 85 ; cf. şi actul din 4 septem· 
bne 1699 prin care Vasile Pleşca ob\ine de la Antioh Cantemir o carte domnească prin­
care este volnic să cheme şi să strînigă oameni stră:ni din „ţara turcească şi din tara 
muntenească şi din tar a leşească şi din partea căzăcească şi dintr-alte părţi de Joc". Ac­
~ul arată că acei care vor veni şi se vor aşeza în seliştea respectivă ( „or cit de mulţi 
a~ veni") .de la domnie vor avea „slobodzie în doi ani" (ibidem, voi. V, p. 225); vezi 
ŞI actul d:n 11 aprilie 1663, în care se specifică că coloniştii străini ce urmau să se· 
a~eze în satul Jurgh:ceni „vor ave slobodzie şi vor fi în paci patru ani" (muzeul 
„~upta revoluţionară a poporului" 1/172, or·ig. rom.); vezii şi actul din I .aprilie 1618 
prin care coloniştii străini ce urmau să vină în satul Sivita : „rus sau turc sau sărb 
sau muntean sau ungur sau fie de ce limbă" va fi să a:bă de la domnia mea s.fobo­
zenie pe cinci ani" (Documente privind istoria Români.ei, A. sec. al XVII-iea, 
voi. IV, p. 257). 

2 Uricari.ul. voi:. VII, p. 227. 
3 Airh. st. Bucureşti, Episcopia Huşi, LXVII/2; orig. rom. ; în legătură cu acordarea 

!'sloboze~:ei" pe doi ani putem cita un act din 26 februarie 1669 prin care Duca vodă 
1mputermceşte pe episcopul Ioan de Huşi, ca în satul Cîrligati, din tinutul Fălciu·lui, să 
cheme oameni stră'.ni „fie ce limbi or hi şi vor veni de să vor aşîza acolo Ia acel sat". 
D~urne.ntul fa.ce precizarea că toţi „or avia slobozie în .doi ani" (Arh. st. Bucureşti, 
Ef)lscopia .Huşi,. XLVl/3, orig. rom.) ; amintim şi actul din 5 mai 1626, prin care Miron 
Barno~s~h1 pr.ec:z~. pentru coloniştii din satul Conte~ti al mănăst:rii Gaiala că „vor avea, 
slobozie m trei am (Arh. sl Bucureşti, ms. nr. 628. f. 205v, copie rom.). 

4 MuzeuJ „Lupta revoluţionară a poporului", 1/144, orig. rom 
5 Ibidem, 1/145, orig. rom„ 
6 Ibidem, 1/172, orig. rom. 
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din nou la situaţi.a stabilită în actul iniţia.I, acordînd „slobozenie" pe patru 
ani. In acest caz, coloniştii ruşi sbbiliţi în satul Jurghic·eni kebuiau să 
se bucure acum de "scutiri" pînă în 1667, adică pînă la data expirării celor 
patru ani. După anul 1663 nu .ma.i avem nici un ·ad cu privke la istoria 
social-economică a acestui sat de colonizare. Credem însă că locuitorj,i 
din acesit sa1 au luptat mult pentru menţinerea privilegiilor stabiliite în 
hrisovul de întemeiere a satului. 

In anumite împrejurări „slobozenia" se acorda pe tot timpul domniei 
celui care emitea actul sau pe ·termen nelimitat. In această privinţă, demn 
de menţionat es·te un act din 30 aprilif'. 1618 prin care coloniştii ce urmau 
să se aşeze în satul Scumpia a·! lui Enache 1postelnic 1trebuiau să se bucure 
de unele ipri1v·i·legii „ în veci vecilor" 1• 

Sînt şi cazuri dnd, în hrisovul iniţi.al ide întemeiere a satului res­
pectiv, durata „islobozeniei" nu se indică în nici un ,fel. Aşa, de pHdă, în 
actul din 28 ianuarie 1588 priv·ind saitul Voroveşti al mănăstirii Gafata 
se arată doar că locui'torii co!onisti v<.1r avea de la domnie ,,slobozfo" de 
toate dările şi slujrbele, fă1ră a se pr.eciza însă durata. 

Scufaile faţă de domnie implicau probabil abl.igaţii mai mari faţă 
de stăpînii feudali. In cazul citat ma.i sus se .a.rată în mod expres : "ci 
să aibă a plăti sfintei mănăstiri" 2• Situaţia colonişH!or din Voroveşti ră­
mîne neschimbaită timp de 35 de ani, adică pînă în 1623, oînd în baza unui 
al.:t emis de Radu! verievod în acelaşi an, la 1 decembrie, ei trebui.au să 
aibă de la domnie „slobozenie pe trei ani", deci pînă în 1626, npînă cînd 
se vor ·împHni acei ani car.e mai sus ·scriem" 3• La 28 octombrie 1629, 
Alcx.andru voievod acordă şi el o slobozenie, probabil tot de trei ani 4. 

Curios este farptul că la 18 noiembrie 1629, adică numai după 20 de zile, 
acelaşi domnitor emite un nou aot pr·in ca.re coloniştii îşi menţin privi­
legiHe de pînă acum, cu excepţia ca „numai să aibă ei a ·da darea îm­
părătească" 5• Cu prilejul unui act emis de Moise Movilă la 3 septem­
brie 1631 constatăm aceeaşi s·ifoaţie în viaţa coloniştilor din Voroveşti, 
fiind scutiţi şi de data aceasta de toate dărik şi oSlujbele, cu excepţia· 

' „dării împărăteşti" 6• După trecerea a circa 35 de ani de la acest act con­
statăm că locuitorii colonişti din Voroveşti s:nt iertaţi din nou, aitît „de 
toate dările şi a.ngheriile că te sintu pre alţi mişei în ţara domniei meii" 7, 

cît şi de „darea împărătească" pe care o pJă.tiseră cu 35 de ani în urmă. 
Această "iertare" .a avut ;)cc, cum preciz·ează actul, 1n urma rinsistenţei 
tăranilor cofoniş.ti, care „ni-au arăfat cărţi şi de la alţi domni de scutială 
pentru căci ei sîntu posluşnici svintei mănăstiri" 8• Din aceste exemple 
rezultă că ţăranii colonişti luptau ·din ·răsputeri rpcntru menţinerea condi­
ţiilor Gtabi-Iite între ei şi stă:pînii feudali respectivi, condiţii consemnate 

1 Documente prioind istoria României, A, sec. al XVII-!ea, voi. IV, p. 273. 
2 Ibidem, A, sec:. al XVI-iea, voi. III, p. 373. 
" Ibidem, sec. al XVII-lea, voi. V, p. 249. 
4 Jn orig'.rna·l este Joc a.Ib (vezi Arh. st. Bucureşti, M-rea Galata, X/13, orig. slav). 
5 Ibidem, X!IO, orig. slav. 
6 Arh. st. Bucureşti. M-rea Ga/ata, X/15, orig. slav. 
7 Ibidem, X/21, orig. rom. 
8 Ibidem; vezi şi actul d:n 30 decembrie 1669; ibidem, X/22, orig. rom. 
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în hrisoavele iniţiale de întemeiere .a satelor ·de colonizare. Aceste condiţii 
erau tcAdcauina invoc.a.te de ţă1rnnii col'Dni·şti în oazul în ca·r·e ·s:tăpî!niii feudali 
căutau să le răpească drepturile fixate prin hrisov domnesc. Ei au reuşit, 
prin .lupta for, să-şi menţină privilegrne stabilite. Această constatare este 
atesiată şi de conf.irmările care privesc 1istoria social-econoimică a satului 
Văkeşti al mănă-stirii Gafat.a. Apămt ca sat de colonizar·e în baza hriso­
vului din !) fobruaric 1591, locui.tori'i colonişti din Văkeşti erau scutiţi 
:a aceas·tă dată 1do o ·ser0ie de dări şi slujbe faţă de domnie, cu excepţia ca 
„numai să aibă a da darea împărătească" 1• Coloniştii îşi menţin aceste 
privilegii neschimbate pînă la 31 decembrie 1669, adică t.imp de 78 de 
ani 2• După această dată se pare că au intervenit modificări în raporturile 
exis1ente între colonişti şi mănăstirea Gafata, anod.ifică.ri care au înrăutăţit 
situaţia coloniş·tilor şi i-au dderminat .să fugă ·şi să „spargă" satul. Numai 
aşa ·se explkă faptul de ce oia 18 ianuarie 1679, .d·eci după un ră·stimp de 
zece ·ani. domnitorul Gheorghe Duca este nevoi·t să dea un nou act mă­
nă1stirii Gala.ta, 1pentru acela·şi .sat, Vălceşti. Prin acest nou ad, mănăstirea 
este volnică •să cheme în satu-I respectiv, rămas probabiol comp·!ci pustiu, 
"cameni străini, ·din ţara leşască, din ţara ungurească şi d·intr-alte părţi, 
să vie căt d·c imul ţi". Adu! mai precizează că „după ce vor veni şi să voir 
aşeza", de fa .domnie „vor fi în pace într-un .an" de toate dările şi slujbele, 
„orkăte s-ar întîmpla în ţara domn·iei mele". Pentru ademenirea coloniş­
tilor, domnia parc a fi foarte categorică în poruncile date dregătorilor 
domneş.'i:i, făoîndu-i .atenţi că „întru nimic de dănşii să nu vă atingeţi, ce 
foarte în bună pace să fie, iar cine s-ar ispiti dintre siu}iforii ai învălui, 
de mare certare vor fi de la domnia mea" 3• In toate cazurile pc care le 
cunoaştem şi în care stăipînii feudali n-au respectat condiţiile stabilite 
iniţial, ţăranii coloniş.ti şi-au manifestat nemulţumirea şi au reuşiit în cele 
d.in urmă să determine pe stăpîni să le respecte drepturile iniţiale. 

* 
* * 

O problemă strîns legată de durata „slobozeniei" în cele două ca.te­
gorii de sate, boi·e'i"eşH şi mănăstireşti, este aceea a „scutirilor". Cu alte 
cuvinte, este necesar 1să a·ră·tăm dacă vo!umul .,scutirilor" ce se acordau 
coloniştilor în timpul „slobozeniei" era total sau parţial şi în ce măsură 
era isau nu 'resipect.a.t de p-roprieta.r1i1i r-esp•ootivi. în ,aoeastă n11dine de idei 
putem ·spune că actele sînt ·destul de numeroase şi mult ma·i concludente 
decH ·în aHe p•rivinţe. 

Din majoritatea documentelor referitoare la colonizarea moldoveană 
din această epocă rezultă că focuitcrii colonişti erau scutiţi de aproape 
toate dările şi obligaţiile pe care în mod obişnuit le aveau ţăranii rpămîn­
teni. O excepţie se făcea numai în legătură ou „d.arca iîmpărăiească" pc 

1 Documente prioind istoria Româ.niei, A, sec. 'li XVI-iea, voi. IV, p. 3. 
. 

2 Ac·ademfo R.S.R., XLVI/133, orig. slav.; vezi şi .actul di.n 25 ma.i 1659, fa Aoade-
m:.a R.S.R., XLVl/136: sau ac~tLI din 20 apd•lie 1666. da Academia R.S.R.. XLVl/132. 
ur:g. slav. 

3 „UricanhjJ". v001. VII. p. 227. 
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car~ :trebuia s-o achite uneori şi coloniştii, îndeosebi cei .aşezaţi pe moşiile 
mănăstireşti. Aşa, de pildă, colonişt·ii din saitul Onţeşti al mă-năs·tirii 
Neamţului, conform celor prec-izate în hrisovul din 13 ianuarie 1597, erau 
scutiţi pe toată durata ".slobozeniei" de orice munci şi dări faţă de 
<lomnie: "nioi să ne muncească nouă nici o muncă, nici să ne plăteasc;:ă 
iliş, nici 50 aspri, nici gorştină d-e oi, nici de porci, nici <Su!giu de vaci, 
nici pentru oi şi nici o dabi·lă" 1• Domni·a pa·re .a fi însă destui! de prevă­
zătoare .faţă de vistierie şi hotărăşte ca ţăranii colonişti din satul cita.t 
mai sus "să aibă a da biml împărătesc o singură dată pe an şi altceva 
nimic în aoei ani". Actu1! mai precizează că nimeni cLi1111tre .silugi1le domneşti 
„dăbilari sau mari vatavi sau globnici sau deşugubinari sau alţii din ei 
cu alte treburi .să nu îndrăznească a intra în -satul lor să-i învăluiască" 2

. 

După cum vedem, pe lîngă "scutirile" amintite, se interzice dregătorilor 
domneşti de a pătrunde în hotarul sate.tor de colonizare. Asemenea „scu­
tiri" se întîlnesc şi în secolul a•! XVII-lea, atît pentru coloniştii din satele 
mănăstireşti 3, cît şi pentru cei din satele boiereşti 4• Volumul acestor 
"scutiri" ne .ajută .să vedem care era deosebirea dintre reg·imul juridic al 
coloniştilor şi cel al păm1ntenilor. 1n tot oazul, regimul juridic al celor 
dintîi era mult mai uşor. Aceasta rezultă şi din faptul că domnia ţfnea 
să precizeze în multe acte că ţăranii colonişti nu rtrebuie asimilaţi cu cei 
dependenţi 1n ceea ce priveşte cu.antumul dărilor în produse şi al presta­
ţiilor în muncă. Iintr-o serie de asemenea acte, după ce se înşiră înles­
nirile oare •Se fac ţăraniilor colonişti, se adaugă că ei nu 1rebuie să plă­
tească "nici o angherie din cîte sînt pe alţi săraci ai domniei mele" 5, adică 

1 Documente prioirul istoria României, A, sec. al XVI-iea, voi. IV, p. 155. 
2 Ibidem, p. 155; cf. şi actul din 2 ianuarie 1622 referitor la satul de colonizare 

Vînători al mănăstirii Secul, .în care se spune dregător!lor domneşti, între altele, urmă­
toarele: "să ilu aveţi nici o treabă cu acest sat" (ibidem, sec. al XVII-iea, voi. V, p. 87) ; 
alteori domnia pare mu'.1 mai categorică în poruncile date către dregătorii domneşti. Ast­
fel, într-un act din 7 apr:lie 1662 referitor ·la coloniştii din satul Plopeni al episcopiei 
Huşi. se arată : „apoi cine-i va învălui preste cartia domnii mele bine să ştie că acela 
sluji.toriu va fi de certare de iJa domniia mea" (Arh. st. Bucureşti, Ep. Huşi, LXVIl/2, orig. 
rom.) ; cf. şi ao~ul di.u 26 februairie 1669, 1la Arh. st. Bucureşti, Episcopia Huşi, XLVJ/3. 
orig. rom. 

3 Astfel, în iactu.J din 28 octombrie 1629 se arată că locuitorii <:olonişti din satul 
Voroveşti al mănăstirii Galata aveau "slobozenie" de la domnie ca „nici darea să nu dea. 
nici iliş să plătească, nici 50 aspri, nici sulgiu de vaci şi nici de oi, nici o angherie 
să nu dea pînă cind se vor împlini .acei ia(li pe caire îi scr.iem maii sus" (Arh. g.t. Bucu­
reşti, M-rea Gafata, X/13, orig. slav) ; cf_ şi actul din 18 noiembrie 1629, ibidem, X/10, 
orig. slav; cf. şi actul din 3 septembrie 1631, ibidem, X/15. orig. slav; cf. ·actul din 
23 septembrie 1666, ibidem, X/21, orig. rom.; cf. actu1l din 30 decembrie 1669, ibidem, 
x122, orig. rom_ . 

4 ln actul ce poartă data de 16 martie 1629 se precizează că foţi coloniştii care se 
vor stabili în siliştea Mugeşti a boierului Dăian, de la domnie „vor avea slobodzie" ci\ 
„nici un lucru domniei mele nu vor lucra, nici dajde nu vor da, n:ci iliş, nici su!giu, nici 
o .an,:;herie, căte sintu pre a,Jţi misei .a domniei mele" (Arh. s1. B.ucureşhi, M-rea Tazlău. 
VIII/18, orig. irom.); cf. şi actul d:.n decembrie 1633, ila Arh. st. Bucureşti, M-rea GaJata, 
VI/21, orig. slav; cl. şi aotl..I] dLn 12 mairtie 1656, „Uric-ariul", ·vol. XII, .pp. 283-284; 
ci. şi actul din I ma•i 1661, la N. lor ga, Studii şi documente, vol. V. pp. 34-35: 
cf. şi actul din 22 apr.n:e 1666, ibUiem, voL VI, P- 85. 

5 Documente privind istoria Romdniei, A, sec. al XVII-iea, voi. IV, p. 227; cf. şi 
adu! din 2 ianuarie 1622, ibidem, voL V, p. 87. 
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din cete impuse ţăranilor aserviţi. Alteori se spune că „să fie în pace de 
toate angheriite, cite sînt asupra altor săraci ai domniei mele" 1 sau în­
tîlnim şi formula : „de alrte dări şi anghir·ii, de toate ce sintu pre alţi mişei 
în ţara domnii miale, nime întru nemic să nu-i învăluiască" 2• Pe linia 
.aceleiaşi interpretări, interesant este şi documentul din 4 septembrie 1699 
în care se precizează că locuitorii colonişti c·e urmau să se aşeze într-o 
selişte a logofătului Vasile P.!eşca ·trebuiau să .aibă „skl'bozie" de toate 
dările şi slujbele „iar cu ţara nu vor hi amestecati" 1• Intr-un alt act din 
18 ianuarie 1619, coloniştii ,din satul Şiviţa al foi Condi, mare vameş, cu 
-excepţia plăţii a „o sută galbeni ungureşti pe an", erau scutiţi de orice 
„alte dabile cite vor fi pe restul ţării domniei mele" 4• Pentru coloniştii din 
satele Sa·sul, LMur.işeni şi Gurbăneşti se face de asemenea precizarea : 
„iar dacă se mai adaugă vreo dabilă asupra ţării domniei mele, pentru 
nevoi şi greutăţi care cad asupra ţării domniei mele şi de acelea toate să 
fie în pace" 5• De aici rezultă că locuitorii din satele de colonizare, datorită 
privilegi·ilor acorda·te. se bucurau de condiţii mai uşoare de frai, ceea ce 
li ·deosebea de ţăranii din satele aservite. 

In unele documente se întîlnesc caz,uri cînd ţăranii colonişti erau . 
„scutiţi" şi de p.Jata „birului împărătesc". Asemenea „scutiri" er.au în 
general de 1scurtă durată, reducîndu-se adeseori 1a numai cît-eva -luni. lată 
cîtev.a exemple. 

în hrisovul de .fundare a satului Pr,iseaca de pe moşia mănăstirii 
Pobrata, emis de Eremia Movilă la 25 februarie 1606, nu se aminteşte 
nimic de plata „dării împărăteşti" 6

• La aproape şase luni de la emiterea 
actului citat mai sus, noul domnitor S.imion Movilă emite un nou act la 
16 august 1606, 1prin care nu mai respectă prevederile iniţiale, ci hotărăşte 
ca locuitorii colonişti „să aibă a da numai birul cel mare împărătesc şi 
altceva nimic, pentru că sînt la drumul mare şi sînt mîncaţi de toţi" 7• Cu 
toată compasiunea pe care o manifestă Simion Movilă pentru coloniştii 
din satul Priseaca, constatăm însă că prevederile stabilite în hrisovul de 
întemeiere .a saituilui iau fost că1!oaite în picioare. Este posibil! ca cele circa 
şase foni să fi fost suficiente pentru .ademenirea şi strîngerea coloniştilor. 

O situaţie similară constatăm şi cu prilejul aote!or ce privesc istoria 
sooial"economică a satului de colonizare Şiviţa. Comparînd seria de acte 

1 Cf. ac.tul diin 17 aprHie 1626, J.a Arh. &t. Bucureşti, M-rea Bistriţa, VII/5, orig. slav. 
2 Cf. ac-tul din 7 april:e 1662, fa Arh. st. Bucureşti, Episcopia Huşi, LXVll/2, orig. 

rom.; cf. şi actul di.n 5 mai 1626, la Arh. st. Bucureşti, ms. m. 628 f. 205v, copie rom.; 
ci. şi actul din 17 no'.embrie 1629, la Arh. slo. Bucureşti, M-rea Galaiu, Vl/19, orig. rom.; 
ci. şi ac.tul diin 8 folie 1635, la Academi.a R.S.R., LXXXll/3, orig. rom.; cf. şi 
actul <liin I au.gust 1657, J,a muzeul „Lupta revoluţionară a poporului", 1/144, orig. 
rom. ; cf. şi actul din 22 auguS>t 1658, ibidem, 1/145, orig, rom. ; cf. şi actul din 26 fe­
bruarie 1669, 0l1a Arh. st.-Bucureşti, Episcopia Huşi, XLVl/3, orig. rom.; cf. si actul din 
31 ~anuari.e 1696, „Uricariul". vOil. V. pp. 244-245. · 

3 N. I org a, Studii şi documenie, voi. V, p. 225. 
4 Documente privind istoria Romdlliei, A, sec. al XVII-iea, voi. IV, p. 307. 

• 
5 Vezi actul din 12 martie 1627, Ja Arh. st. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, laşi, XXI/I, 

,orig. slav. 
6 Documente privind istoria Româlliei, A, sec. al XVII-Jea, voi. II, pp. 8-Y. 
7 Ibidem, p. 60. 
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referi loare la acest sat, trebuie să reţinem deocamd.ată că la 30 martie 
1618 1 Radu! voievod a emis actul de întemeiere a satului. La două zile 
d'upă ac0astă .dată, adică J.a l aprilie 1618, acelaşi domnitor îi acordă 
„slobozenie pe cinci ani" de tcate dările şi slujbele „pînă eînd se vor 
împlini toţi arei ani mai sus scrişi" 2• După cele precizate în acest act. 
co!0iii.;;:;i urmau .să se bucure de scutiri pî:nă J,a 1 1apr1i'11ie 1623, adică pină 
1n momentul expirării termenului „slobozeniei". Domnitorul nu ·respectă 
însă prevederile 1sfabilite şi constatăm că la .aproa.pe JO luni de la acar­
Jarea celor 5 ani de „slobozenie", cu prilejul unui ad din 18 i.anuarie 1619. 
coloniştii din Şiviţa sînt oblig.aţi să dea domniei „o sută galbeni ungureşti 
pe an, cincizeci ughi să dea la ziua sfintei Boboteze, far cincizeci ughi să 
dea la ziua sfinţilor apostoli Petru şi Pavel" 3• 

Analiza actelor referitoare .Ja istoria sodal~economică a celor două 
sate amintite mai sus arată, pe de o pade, că înlesnirile ce se promiteau 
colcniştilot aveau drept scop să-i .ademenea·scă şi să-i atragă mai uşor pc 
moşiile unde se ·simţea mai acut nevoia braţelor de muncă, i·ar pc de alită 
paI'!te, că asemenea „scutiri", deşi se prehmgeau une()lni ma.i mulţi ani în 
şir, pînă la urmă cădeau totuşi în desuetudine în parte sau în totalitate. 

Din cercetarea documentelor de mai sus se ilîrni poate observa că 
plata „dării împărăteşti" se făcea, ca şi în Tara Românească, tot în două 
rate sau „cîştiuri" 4• Aici se plăteau uneori în timpul verii şi iernii, adică 
la 29 iunie (ziua sf. Petru şi Pavel) şi la 6 ianuarie (ziua de Bobotează). 
Predomina însă sistemul „soroacelor" de primăvară şi toamnă 5• Sistemul 
plăţii în două rate lrebuie considerat ca o favoare acordată ţăranikir numai 
sUJb presiunea luptei pe care aceştia o duceau îimpotriva stă1pînilor de 
pămînt. 

Regimul juridic al ţăranilor colonişti se mai deosebea de al cetorla.Jţi 
săteni şi prin modul perceperii „dării împărăteşti". Aceasta era strinsă 
şi dusă fa vistieria domnească chiar de ţăranii colcniş·ti. Concludente în 
acea.stă pr.ivi11ţă sînt actele care privesc istoria soci.al-economică a satului 
Vălceşti al mănăstirii Galata. Acest sat este scuut încă de la întemeierea 
sa din 1591 de o serie d·e dări şi 'Slujbe, cu obligaţia ca „numai să aibJ 
a da darea împărătească" 6

• Deşi satul aparţine mănăstirii, constatăm însă 
că nu ea este aceea care strînge şi duce darea împă-rMească la vjstieria 
domnească, ci ţăranii colonişti. In această privinţă se arată expres : „Şi 
ei singuri să aibă a o strînge şi a o aduce în mîinile domniei mele" 7

. 

1 Documentt privind istoria României, A. sec. al XVII-lrn. voi. IV, pp. 255:_255_ 
' //;idem, pp 257-258. 
8 Ibidem, p. 307. 
•Vezi Ma1e,i O. Vlad, op. cit„ p. 1238. 
5 Cf. adu! di.n 30 :ipril'e 1618 pr:n care coloniştii ruşi ~i polonezi stab'.li!i in sa1ul 

Scumpia al lui Enache postelnic ilVeau ob'.igaţia ca să dea „într-un an o sută de taleri 
de argint, cincizeci de taler: să dea la sfîntul mare mucenic Gheorghe şi cincizeci de ta!erf 
si'l dea la sfîntul mare'.e mucen'.c Dimitrie" (Documente privind istoria României, A, sec. al 
XVJJ-!ea, vo.J. IV, p. 273); cf. şi actul din 12 marEe 1627 (Arh. st. Bucureşti, M-rea 
Sf. Sava, Iaşi, XXI/I, orig slov); cf. şi .actu·! d~n 18 martie !Gfi4, la Arh. st. !311cure'.lli. 
M-rea Gaiala, 1/11, ori.g. slav. · 

6 Documente privind istoria României, A, sec. a<! XVl-le:1. voi. IV, p. 3. 
7 Ibidem. 
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Această menţiune o întîlnlm în mod constant în toate cele 11 acte de con­
firmare care privesc istoria social-economică a acestui sat pînă la actul din 
20 aprilie 1666 inclusiv 1• Şi coloniştii din satul Mănjăşti al mănăstirii 
Galata, conform actului din 31 i.anuarie 1696, aveau drept obligaţie "a da 
pe anu de om că te ri:rei ga.tbeni". Documentul .precizează că acei galbeni 
singuri coloniştii trebuiau „să-i aducă la vistieria domniei mele" 2

• Intr-un 
act din 4 septembrie 1699, referitor fa coloniştii dintr-o 'Selişte a .Jui Vasile 
Pleşca. se arată că pentru cislă ei „or veni la domnia mea şi-i vom tocmi 
cu rupta. .. de vor da pe an la vistierie pe tocmala lor" 3• Rezultă din aceste 
cxemp.!e că domni:a initra de mu1Me ori în ra1portmi directe cu ţă-r.anii colo­
nişti. f.iEt cu iprikjul ducerii „dării împărăfoşti" la vistierie, fie cu prilejul 
altor pricini de judecată sau ,de ailtă natură, lcg.ate în general de nerespec­
tarea preve1derilor sfabilite în hri.soavele iniţial·e de întemeiere. Aceste 
stă>fi de lucruri ccnfirmă faptul că şi în situaţi.a satelor de colonizare din 
Moldova veaculu,i al XVII-iea, scara raporturilor feudale· începe să se 
destrame şi să se rupă, fenomen ce '5e concretizează în stabilirea unor ra­
porturi directe între domnie şi ţăranii colonişti. 

In încheierea aspectelor privind opera .de colonizare din Moldova, 
în răstimpul celor trei !:eco'le care .au făcut obiectul oercetăr.U noastre, me­
rită să re\inem un ultim aspect mai important. Acest a.spect constă în 
aceea că •pe măsură ce regimul de colonizare şe consolidează, el începe să 
se extindă şi să se impună cu precădere şi în celela.tte sate .aservite, unde 
nu se aminteşte de aducerea unor coloniş·ti. st.făini. 

Dovada cea ma~i ronClludentă pentru Husitr.airea acestui fenomen o 
constituie existenţa unor .acte din secolele XVI-XVII din care şe poate 
1'edea că s.atele t.a care se referă documentele .respec·tive, deşi nu sinrt 
sate de colonizare, 1se bucură rinsă de un regim asemănător. 

Astfel, dintr-un act ce poartă data de 18 aprilie 1576, observăm că 
Petru Şchiopu-I scuteşte ·satul 1Stroeşti al mănăsUrii isf. Sava de foate 
"dările şi sluJbelc" pe care .le cunoaştem din enumerarea făcută satelor 
de colonizare, cu singura ~ondiţie ca "'n~mai birul împărătesc să aibă a 
da" 4• In legătură cu acest sat merită să mai semnalăm şi faptul că după 
scurgerea a 55 de :ani de 'la hri<Sovul amintit mai 5us, locuitorii de aci plă­
tesc dajdea ),a foi c.a şi coloni.şitii, după sistemul "iruptor1ii", foiind obligaţi 
să dea „.numai o suită de zilioţi : treidzăci şi :!orei de z.Joţ.i să-:i de·a de acum, 
a pri.I în dzi întăiu, pănă la săntă Mariia cea mare; şi din săntă Mă­
rie să 1sfrăngă iarăşi 33 de zlloţi, .să-i dea J.a Crăciun ; ·Şi den Crăciun 
pănă la luna lui april căindu .să va împlea .anul să dea iară-şi 33 de zloţi~. 
fot prin acest ad li 'S·e mai -interzice dregătorilor domneşti d.e a turbura 
pe locuito-di satU'lui Stroeşti „de foQ.te căte săntu pre alţi mişei şi pre 
alte ţară a domniei mele" 5• Un an şi ceva mai tîrziu are loc o modificare 
il cuantumulu'i „dăjdii împă1răteşbi'', în sensul că ţăr:anii datorează acum 

1 Aoodemi~ R..S.R, XLVI/132, orig. sfav. 
2 „Uricariul", voi. V. pp. 244-245. 
3 N. I or f!; a, Studii şi documente, voi. V, p. 225. 
' Documente privind istoria Romdniei, A, sec. al XVI-iea, voi. III, p. 66; cJ. şi ibi-· 

rlem, p. 424; d. şi ibidem, sec. al XVII-iea, voi. IV, p. 375. 
5 Academ'.a R.S.R .. DXCl/33, or.!g. rom. 
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domniei numai „şeasc g.a.Jbeni, însă dentr-aceşti bani, trei galbeni la svăn­
ml măoenic Gheorghie, iar trei galbeni .să dea •J,a svă.ntuil marele măcenic 
Dimitrie, iar alte mărunţişuri nemică să nu dea cu ţara" 1• Observăm că 
(J dată cu micşorarea cuanituimului dăjdii împărăif.eşti ce modifiică şi si1ste­
mul plăţii, a.tît din punctul de vedere ai! „soroacelor", dt şi din cel al „cîş­
tiurilor", trecîndu..,se de 1l1a sistemul plăţii în trei ·r.a•te la cel în două. O 
situaţie similară se oglindeşte şi în actele din 24 martie 1626 2 şi 27 au­
gust 1630 3, pentru satele Avereşti, Giurov şi Necoreşti. La fel, în actele din 
22 februarie 1633 4, 20 februarie 1663 5 şi 19 martie 1664 6 pentru satul Ulmi 
al mănă•sti.rii Gafata, sat scutirt de toaite „·anghe11iiiJ.e care sînt a5upra celor­
lalţi săraci ai noştri din ţara domniei mele", cu singura excepţie ca „să aibă 
ei a da darea haraciului, odată într-un an" 7• In sfîrşit, din analiza altor 
aote oa1re privesc îndeosebi prima jumătate a se<:O'lului .a:l XVII-iea - act€Jle 
din 7 martie 1618 s, 12 noiembrie 1629 9, 4 mai 1632 10 şi 5 mai 1674 11 , rc­
ierifoare J,a satele Ostăpcani, Teişori, Tămăşenii şi Piscani, toate sate de­
pendente de mănă<&tiri - se poarte conista•ta că ,Jocuitorii acestor sarte sînt 
scutiţi, oa şi co1JonişHi, de foate „dări·l·e şi 1slujbeile", iar „darea împără­
tească", în cazul cînd o plătesc, o dau „cu rup.ta ... la sv•eti Dimitrie şi ~a ... 
sveti Gheorghie" 12• 

Din actele analizate mai sus rezultă clar că regimul juridic şi admi­
nistrntiv al satelor de colonizare începuse să se aplice şi în cadml satelot" 
aservite. Tend·inţa acea.sta se manifestă ca urmare a faptului că regimul 
domenial al acestor sate venea cu unele forme noi de exploatare, care 
constau în înlocuirea succesivă a vechilor forme de rentă prin forma rentei 
in bani, corespunzătoare unni stadiu mai av.ansat de dezvoltare a forţelor 
şi relaţiilor de producţie. In Moldova, acest stadiu 1se simte mai ales în 
veacul al XVII-iea, adică în cea de-a doua etapă a procesulu·i de colonizare 
cc a format obiectul cercetării de faţă. 

Extinderea regimului de colonizare Şi 1n aJ.te sak aservite, îndeosebi 
în cele mănăs.tireşti, reprezintă, pe lîngă alrte dovezi, o mărturie incontes­
tabilă că ţăranii din •satele de pămînteni vedeau în regimu.I coloniştilor o 
stare •socială mai uşor de suportat în raport cu condiţiile grele de viaţă 
existente în caqrul satelor lor. De aHfel, numai aşa se explică lupta colo­
niştilor de .a-şi prelung,i cît mai muJ.t t1mp regimul de „silobozie" şi tot­
odată tend_1nţa ţărnnilor aserviţ,i de .a adopta modul ilor de viaţă şi de orga­
nizare, mod care-i apropia în multe privinţe pe colonisti sau ,,sloboziani" 

1 Vezi adu! di1n 5 ma·i 1632, aa Arh. si. laşi, CCCXXIII/38, ori:g. rom. 
2 Aca•demi.a R.S.R., LXXVIl/49, orig. rom. 
3 ibidem, LXXVII/52, orig. rom. · 
4 Arh. st. Bucureşti, ms. nr. 629, f. 286-286v, copie slavă. 
5 Ibidem, f. 365-366, copie slavă. . 
6 Insti~uiul de istorie aJ Aoademiei R.S.R., orig. sJ.av. 
7 Arh. st. Bucureşti, ms. nr. 629, f. 361-362, cop!e slavă. 
8 Documente privind istoria României, A, sec. al XVII-ea. vui. IV, p. 236. 
9 Arh. st. Bucureşti, M-rea Galata, VI/18, orig. rom, 

•0 Ibidem, Il/9, orig. rom. 
11 N. I org .a, Studii ~i documente, voi. V, p. 43. 
' 2 Ibidem. 
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SATELE DE COLONIZARE DIN MOLDOVA (SEC. XV-XVII) 

ANEXA':-
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Graficul de sus (fig. I) reprezintă procesul întemeierii satelor de colonizare pe mo­
:;iile boiereşti în perioada 1400--1700. 
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fig. 2 

Graficul de jos (fig. 2) reprezintă procesul întemeierii satelor de colonizare pe rno­
ş'ile mănăstireşti în perioada 1400-1700. 

··. Graficele din anexa de fală au fost executate de Victor Brătfăleanu, cartograf principal 
·l• Facultatea de Istorie-Geografie de la Institutul Pedagogic dln Bucureşti, căruia îi mulţumim 
şi pe această cale. 
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de ir-egimul juridic al ţăranilor liberi 1• Din .aceste tendinţe contradictorii 
avea să rezulte o normă medie de exploatare, care a făcut ca gospodăriile 
ţărăneşti să nu se destrame complet şi să fie asigurate astfel veniturile 
stă!pîni lor feudali. 

Această concluzie referitoare la regimul domenial al ţăranilor colo­
nişti este desigur v.1labilă numai atîta timp cît dura perioada anilor de 
„scutiri". Asemenea scutiri, .aşa cum am văzut, au depăşit rp~ntru unele 
sate trei sferturi de veac. In Moldova, ca de altfel şi în Ţara Românească, 
regimul domenia1l nă>Scut prin colonizare 1s-a menţinut mai mult timp în 
acele sate în care efervescenţa luptei de clasă a ţărănimii a fost mai 
puternică. Nu este însă mai puţin adevărat că multe sate moldovene, în­
fiinţate prin colonizare în secolele XV-XVII, ,au căzut şi ele mai devreme 
sau mai tîrziu .în regimul obişnuit al şerbiei, iar ţăranii colonişti s-au 
pierdut cu 1timpul în ma1rea masă a ·ţăranilor "vecini". Ceea ce a rămas 
pînă la urmă de la '5atele întemeiate 1prin colonizare a fost regimul juridic 
şi administr•ativ creat de ele, care va înrîuri, aşa cum am arăfat, modul 
de vi.<1ţă al ţă·r.ani.lor pămînteni. 

1 Cf. D. Mi o c, H. C hi r că el S t. Ştef ă n e s c u, L'<!rJO/ution de la rentt 
feodale en V alachie et en Moldavie du XJV-e au XV 1/1-e siecle, în „Nouvelles etud~ 
d'h:.Stoire", voi . .JI, Bucarest, 1960, pp. 223-224. 
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